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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX C.
- D. E., . XXXXX/XX G., t. €. bytom XXX XX H. I., D. XX, zastupenej JUDr. Helenou Dobosovou,
advokatkou so sidlom 821 09 Bratislava, Ruzova dolina 10, proti Zzalovanému: J. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. - I. F.,, L. XXXX/X, adresa na doru€ovanie: XXX XX H. I., F. XXX/XXX,
zastupenému JUDr. JAanom Notom, advokatom so sidlom 027 54 Veli¢na, Veli¢na €. 371 a JUDr. Erikom
Stepankom, advokatom so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Ladislava Hudeca 15326/2A, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalobkyfa je p o v in n & zaplatit znalkyni M. M. |. H. zostatok znale¢ného vo vyske 123,41 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalovany je povinny zaplatit znalkyni M. M. |. H. zostatok znale¢ného vo vyske 123,41 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 21.02.2022, sa Zalobkyfia domé&hala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktoré zaniklo rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 6Pc/13/2018, pravoplatnym dria 28.03.2019.

2/ Na pojednéavani diia 18.04.2024 bol uréeny termin vyhlasenia rozsudku na defi 17.05.2024.

3/ Dfia 09.05.2024 pravny zastupca Zalovaného, konkrétne advokat JUDr. Jan Nota, sudu oznamil, Ze
dna 09.05.2024 strany sporu uzavreli také pravne ukony, ktorymi najskér zuzili a potom vyporiadali
majetkovu podstatu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ako ,BSM*), ked
najprv predali podstatnu €ast’ nehnutelnosti a zvysné nehnutelnosti, hnutelnosti a iné majetkové prava
a naroky z ich obchodnych spoloénosti, i ich pasiv si dohodou vzajomne vyporiadali. Uvedeny pravny
zastupca Zalovaného zaroven uviedol, Ze v pripade ak Zalobkyha zoberie, po tychto ukonoch, Zalobu
spat, Zalovany vopred dava suhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania.

4/ Pravny zastupca Zalovaného k vy$Sie uvedenému podaniu pripojil Dohodu o vyporiadani zaniknutého
BSM a podielového spoluvlastnictva, ako aj Kipnu zmluvu, obe s (dfia 09.05.2024) overenymi podpismi
stran sporu, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich predmetom su nehnutelnosti a hnutefné veci patriace do
BSM a dohodou je vyporiadané aj pasivum v podobe p6zic¢ky od M. F. |. vo vy8ke 166.000,- eur s tym, Ze
v bode 8.3 dohody je uvedené, Ze touto dohodou strany sporu povazuju za vyporiadané vetky hnutelné
a nehnutelné veci, zavazky, pohladavky, prava a povinnosti z titulu ich podielov zo zaniknutého BSM.



5/ Dha 13.05.2024 Zalobkyha, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu dorudila spatvzatie
Zaloby, v ktorom uviedla, Zze potvrdzuje pravdivost pravnym zastupcom predlozenych listin, na zaklade
ktorych sa stranam podarilo mimosudne dohodnut. Zalobkyria navrhla konanie zastavit a o trovach
konania rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

6/ Podla § 145 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7/ Vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom spore spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, a to Obgianskeho zakonnika, pricom Zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovne
suhlasil, sud postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP z dévodu spatvzatia Zaloby rozhodol o zastaveni
konania.

8/ Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9/ KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud su€asne so
zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré sud aplikoval
»acontrario®. Podla uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. V danom pripade mozno konstatovat, Zze zavinenie na zastaveni
nenesie Ziadna zo stran sporu, nakolko dévodom spatvzatia navrhu bolo mimosudne vyrieSenie veci.
Pravo na nahradu trov konania tak nevzniklo Ziadnej zo stran sporu.

10/ Aplikujuc § 259 CSP sud, a to podfa vyroku o nahrade trov konania medzi stranami sporu navzajom,
zaviazal Zalobkyriu a Zalovaného, aby v rovhakom rozsahu (1:1) zaplatili znalkyni M. M. |. H. sumu
246,82 eur, t. j., zaviazal kazdého z nich na zaplatenie polovice z tejto sumy vo vySke 123,41 eur.
Uvedena znalkyha v spore vypracovala znalecky posudok, za ktoru innost' jej sud uznesenim €. k.
6C/5/2022-514 zo dia 25.05.2023, (pravoplatnym dfia 23.06.2023) priznal znale¢né vo vySke 1.246,82
eur. Znale€né v sume 1.000,- eur jej bolo vyplatenych z preddavkov stran sporu (kazda strana sporu
zaplatila preddavok 500,- eur) a 246,82 eur tak ostalo neuhradenych. V predmetnom uzneseni bol ako
platobné miesto uvedeny Ucet znalkyne IBAN:K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



