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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcov: 1/N.. T. S., B.. XX XX.XXXX,
XY, XX, XXX XX V. a2/Y. S, B.. XX.XX.XXXX, X. Y. XX, XXX XX V., proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.: Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, o
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
€.k. 11Csp/116/2021-63 zo dna 03.11.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku |., ze zalovany je povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo
dna 6.12.2010 zabezpecujucej pohladavku zo Zmluvy o hypotekarnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
6.12.2010 k nehnutelnostiam - k stavbe rodinného domu sup. €. XX postaveny na pozemku parcele
registra "C" KN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 407m? a k pozemkom parciel
registra "C" parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 407m? a parc. €. XXX/X - zahrada o
vymere 224m? zapisanych na Liste vlastnictva ¢. XXXX vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade a k pozemkom
parciel registra "C" parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 447m? a parc. €. XXX - orna
pdda o vymere 139m? zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX vo vlastnictve zalobkyne v 2/ rade, vSetky
nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom tzemi Y., obci Y., okrese V., a to az do pravoplatného
skonCenia veci same;.

II. V prevySujucej Casti uznesenie vo vyroku I. meni tak, Ze navrh zamieta.
[ll. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku .

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol takto, cit:.

,I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam zo dnia 6.12.2010 zabezpecujuca pohfadavku zo Zmluvy o
hypotekarnom tvere &. XXXXXXXXXX zo diia 6.12.2010 k nehnutelnostiam - k stavbe rodinného domu
sup. €. XX postaveny na pozemku parcele registra ,,C" KN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 407m2 a k pozemkom parciel registra ,C* parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 407m2 a parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere 224m2 zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX
vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade a k pozemkom parciel registra ,C* parc. &. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 447m2 a parc. €. XXX - orné pdda o vymere 139m2 zapisanych na Liste vlastnictva
€. XXXXvo vlastnictve Zalobkyne v 2/ rade, v3etky nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
Y., obci Y., okrese V., a to aZ do pravoplatného skoncéenia veci same;j.



1. Zalobcovia v 1/a 2/ rade st povinni v lehote do 35 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu
na sud proti Zalovanému o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX a Liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie Y., ktoré vzniklo na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dha
6.12.2010.

[ll. V prevySujucej Easti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
IV. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.”

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia osvedcili predbeZne dévodnost
svojho néaroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Je dévodné, aby boli do¢asne upravené
pomery stran sporu a tym sa predi$lo hroziacej ujme v majetkovej sfére Zalobcov. PredloZzenim Zmluvy o
hypotekarnom Uvere a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava mal preukazanu existenciu spotrebitel'ského
pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym. Zo spravania Zalovaného vyplyva jednoznacny
zaver, Ze sa rozhodol zacéat realizovat’ zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, z ¢oho vyplyva, Ze
hrozba je redlna, v désledku €oho je nutné aspor doCasne uloZit Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu
zalozného prava do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Konstatoval, Ze postacuje, aby
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava bez Specifikacie foriem tohto vykonu,
tak ako to navrhovali Zalobcovia - formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej
osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti, kedZze uloZenie
povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava v sebe zahffia povinnost zdrzat' sa akychkolvek konani
veducich k jeho vykonu, preto navrh v prevySujucej €asti zamietol. Drazba nehnutelnosti, v ktorej maju
Zalobcovia a ich rodinni prislusnici zabezpecené byvanie, podla nazoru sudu prvej instancie predstavuje
podstatny zdsah do rodinného Zivota Zalobcov, ktory uz nie je mozné zvrétit, preto doasnu upravu
pomerov stran sporu povazoval za dévodnu. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia povazoval
za primerany, jeho nariadenim nevznikne Zalovanému Zziadna ujma, pretoZze su€asny pravny vztah
k predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym spdsobom nezmeni - zaloZzné pravo nadalej existuje a
docasne pozastaveny je len jeho vykon. Vzhfadom na namietky Zalobcov je sporna aj vyska celého
naroku Zalovaného, kedZe namietaju neprijatefnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o
hypotekarnom uUvere a v zmluve o zriadeni zalozného prava. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
na toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenie musi nadvazovat eSte aj konanie vo veci samej,
preto aj ¢asovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak, Ze toto bude trvat' len do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, priCom zalobcom uloZil povinnost’ podat Zalobu tak, ako to uviedol vo
vyroku Il. tohto uznesenia v sulade s ust. § 137 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) v lehote 35 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. V danom pripade nakolko zalobcovia boli ¢iastone UspesSni v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia voci Zalovanému, sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v z ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),d),f), g) a h) CSP. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze svojim postupom
zasiahol do jeho zaru¢eného prava na spravodlivy proces, ked mu pred rozhodnutim o podanom navrhu
nedal prileZitost, aby sa k nemu vyjadril. Od podania navrhu dfia 04.10.2021 do vydania napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie dria 03.11.2021 tu jednoznaéne bol ¢asovy Usek plne postadujuci
na umoznenie vykonu procesnych prav nielen Zzalobcom, ale aj protistrane. Ak sa tak nestalo, ide o
také porusenie kfuCového aspektu kontradiktérnosti, ktoré nie je mozné napravit’ inak, ako kasanym
zdsahom odvolacieho sudu. Napadanému rozhodnutiu Zalovany vytykal tieZz absenciu relevantného
odbvodnenia a s tym spojenu arbitrarnost a nezrozumitelnost. Sud prvej indtancie zostal v rovine
prostej citacie, kedze prislusné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia nijako neaplikoval
na posudzovany stav, a ani nevysvetlil, v €om identifikoval ich naplnenie. V oddévodneni rozhodnutia
absentuje akakolvek identifikacia pravdepodobného naroku, ktory sa ma neodkladnym opatrenim
chranit. Namietal, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym bola Zzalobcom uloZena povinnost, je
aj materialne nevykonatelny, ked zaviazal Zalobcu k uplatneniu Zalobného navrhu na urlenie, Ze
Zalovany ,nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam®. Napadnuté rozhodnutie
zaviazalo Zalobcov k podaniu Zaloby, ktorej predmet je nepripustny a nemoze byt nijako prejednany ani



rozhodnuty v sudnom konani. Z vecného hfadiska napadnutému rozhodnutiu vytykal, Ze neodkladné
opatrenie bolo vydané, hoci Zalobcovia nepredniesli a neosvedcili vonkoncom Ziadnu skutoCnost
na spravdepodobnenie ,naroku“, ktorému sud prvej inStancie poskytol ochranu. Poukazal na to, Ze
napadnutym neodkladnym opatrenim mu bol zapovedany vykon zaloZzného prava bez akejkolvek vecne;j
limitacie (nedos$lo teda napr. k zakazu jeho vykonu na vymoZzenie plnenia z nejakej zmluvnej podmienky).
Inymi slovami, vykon zaloZného prava mu bol zakazany ako taky, ako keby nar vdobec nemal byt
opravneny. Na odbvodnenie takého zasahu do jeho pravneho postavenia vSak nebolo Zalobcami
produkované Ziadne tvrdenie ani osvedCenie. Tvrdil, Ze ak sa Zalobcovia domahali zakazu vykonu
zalozného prava ako takého, boli povinni tvrdit a osved€ovat, Ze v plnom rozsahu uspokojili Uverovu
pohladavku, resp. Ze doslo k zaniku zalozného prava zriadeného v prospech ich banky z iného dévodu
podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K ni€omu z uvedeného vSak nielen nedoSlo, ale
Zalobcovia dokonca po pravde priznavaju uplne opacny zaver - o ich dlhodobom poruSovani povinnosti
z uverového vztahu. Rozhodne odmietol aj zavery sformulované sudom prvej inStancie vo vztahu k
Specifickej okolnosti udajného obydlia Zalobcov. Fakticita obydlia Zalobcov €&i inych oséb v Ziadnej z
nehnutelnosti, ktorej sa tyka napadnuté rozhodnutie, nebola nijako vierohodne osved&ena. Navyse bola
dokonca uvadzana iba vo vztahu k jednej z nich, €o &ini uloZenie rovnakej povinnosti aj vo vztahu k
zostavajucim nehnutelnostiam o to viac nedévodné a svojvolné, obzvlast vo vztahu k pozemkom, ba
dokonca ornej péde (!) vo vlastnictve Zalobkyne v 2. rade. Mal tiez za to, Ze Ustavny poriadok Slovenskej
republiky neupravuje Ziadne osobitné pravo na obydlie. Ustava Slovenskej republiky chrani vyluéne
nedotknutelnost obydlia. Podla Zalovaného Zalobcovia nie su vonkoncom odkazani na neodkladné
opatrenie ako jediny prostriedok napravy, ani nehrozi Ziaden ireverzibilny stav, ¢o vylu€uje existenciu
potreby upravy pomerov ako dalSieho z predpokladov pre jeho nariadenie. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, a to tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne v celom rozsahu a zaviaze zalobcov na spoloénu a nerozdielnu nahradu trov konania.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobcovia poukézali na svoje doteraj$ie tvrdenia vo vztahu k
nekalym, klamlivym a UZernickym praktikam Zalovaného ako navrhovatefa drazby.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné len
CiastoCne.

7. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliduju od zasad,
na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZzitie je limitované dosiahnutim ucelu neodkladného
opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost’ ochrany prava, spolahlivost
tvrdeni navrhovatela na Urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a
nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery U€astnikov (stran sporu).

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.

9. V prejednavanej veci bolo na Zalobcoch, aby osvedcili, ¢i boli naplnené predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia navrhovanych pred zagatim konania, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby doasnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

10. Odvolaci sud zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu mal dostatoénym spésobom osved&enu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
oporu V listinnych dékazoch, ktoré su obsahom spisu, a ktoré pripojili Zalobcovia k svojmu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie stru¢ne



a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢o staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie mozno povazovat za preskimatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked' sud prvej inStancie dal odpoved na
tie otdzky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatocne objasfiuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

11. V uvedenej veci Zalobcovia Ziadali neodkladnym opatrenim ulozit Zalovanym povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe,
predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti podla Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnostiam na zaklade Zmluvy o hypotekdrnom tGvere &. XXXXXXXXXX zo
dnia 06.12.2010 zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX pre katastralne uzemie Y..

12. Dévodnost svojho naroku osved&ovali dbvodnou obavou, Ze pripadnym vykonom zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby dbjde k nezvratnému stavu, a to k zmene vlastnickych vztahov v désledku
predaja spornych nehnutelnosti tretej osobe v prebiehajicej dobrovolnej drazbe, medzi ktorymi je aj ich
obydlie. Zalobcovia povazuji zmluvny vztah medzi nimi a Zalovanym na zaklade Zmluvy o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 06.12.2010 za spotrebitel'sky a preto povazuju za neprijatelné zmluvné
ustanovenie, Ze uvedena zmluva o hypotekarnom uvere sa riadi Obchodnym zakonnikom. Namietaju
vySku celého naroku zalovaného s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky predloZzenych zmluy,
na nekalé obchodné praktiky Zalovaného a zarover spochybfuju in&titut dobrovolnej drazby v spojitosti
s potrebou sudnej kontroly a ochranou obydlia. Namietaju, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
obsahuje neplatné ustanovenie, ktoré umoznuje Zalovanému vystupovat ako zastupca Zalobcov, ktori
su zalozcovia, bez ohfadu na ich zaujmy s tym, Ze splnomocnenie ma neodvolatelny charakter, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 33b ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V neposlednom rade poukazuju na hruby
nepomer medzi finan&nou hodnotou vecného bremena (cca. 140.000 eur) a finan&nou vyhodou veritela
(dlh vo vySke 40.000 eur podla Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo diia 14.10.2020).

13. Zalobca v 1. rade nepochybne osvedgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu
sup. €. XX postaveného na pozemku parcele registra ,C" KN parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 407m2 a pozemkov parciel registra ,,C* parc. &. XXX/X, zastavanej plochy a nadvoria
o vymere 407m2 a parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 224m2, zapisanych na Liste viastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres X.. Zaroven ma zalobca v 1. rade v tomto rodinnom dome na
adrese Y. XX vedeny trvaly pobyt, teda ide o jeho obydlie. Zalobkyria v 2. rade nepochybne osvedgila, Zze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pozemkov parciel registra ,C* parc. €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 447m2 a parc. €. XXX - orna pdda o vymere 139m2, zapisanych na Liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres X..

14. Dalej osvedgili, Ze uvedené nehnutelnosti si zatazené zaloznym pravom zriadenym na zéklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 06.12.2010, ktorym je zabezpe€ovana
pohladavka a jej prisludenstvo, ktora vznikla zo Zmluvy o hypotekarnom utvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 06.12.2010 uzatvorenej medzi zaloznym veritelom (Zalovanym) a diZznikom (zalobcom v 1. rade),
na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol dver vo vy8ke 70.000 eur, ako su aj zabezpelené daldie
pohfadavky, ktoré vzniknu v suvislosti s touto Uverovou zmluvou.

15. A napokon aj to, Ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava, ked listom zo dfa 12.11.2020
oznamil Zalobcovi v 1. rade zacatie vykonu zaloZzného prava podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
predajom nehnutefnosti na dobrovofnej drazbe v zmysle zdkona &. 527/2002 Z.z o dobrovofnych
draZbach a o doplneni zédkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti. J., U. D., H..U.. nasledne
listom zo dnia 02.07.2021 vyzvala Zalobkyriu v 2. rade na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky
ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti na defi 27.07.2021. J. D., H.. U.. oznamil na navrh navrhovatela
drazby - Zalovaného, Ze prva drazba sa uskuto¢ni dna 09.11.2021 o 9.20 hod. v ,,Malej zasadacke"
Mestského uradu V., pric¢om bola uréena vSeobecna cena odhadu nehnutelnosti na sumu 146.000 eur.

16. S ohfadom na vySSie uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze
Zalobcovia dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov stran dostatoénym spésobom osvedgili, ked
je zrejmé, ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby.



17. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred
pozbavenim Zalobcov - zaloZcov ich vlastnickeho prava k zalohu. Institut neodkladného opatrenia ma
za svoj ciel rychlo a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom
Case by mohlo déjst’ k tazko napravitelnému stavu.

18. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa nepochybne mdze dotknut obydlia Zalobcu,
v tomto pripade Zalobcov vo vztahu k rodinného domu sup. €. XX, kde maju vedeny trvaly pobyt. Pravo
na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle
&l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. ,Strata pribytku je najzavaznejsia forma zasahu
do prava na reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat
principialne prilezitost nechat posudit primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych
z&sad podla ¢&l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podfa vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v
pribytku skongilo* (z rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava McCann proti Spojenému kralovstvu
zo dfia 13.5.2008, st. ¢. 19009/04, bod 50.).

19. Zalozné pravo umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
zalozcov bez predchadzajuceho odobrenia sudom, €i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, & pohladavka je a v akej vySke. Aplikaéné prax potvrdzuje az chaoticki ochranu
diznikov, a to aj po poskytnuti pravnej sluzby, tiez neuveritelne nizku pravnu osvetu zaloznych diznikov
a na druhej strane velmi sporadicku reflexiu zaloZznych veritelfov na princip proporcionality.

20. UloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
nevznikne Ziadna Skoda, naproti tomu, ak by sud navrh Zalobcov zamietol, tymto by realne hrozila
strata vlastnickeho prava nehnutelnostiam, medzi ktorymi je aj obydlie Zalobcov. Napravenie tohto
nasledku a navrat do pévodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost
drazby, ¢o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky. Tymto je dany a osvedCeny naliehavy pravny
zaujem a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny
mozny spdsob, ako sa mdze navrhovatel branit pred pozbavenim jeho vlastnickeho prava k ich
nehnutelnostiam.

21. Nariadenym predbeznym opatrenim neddjde ani k nevyvazenému zdsahu do prav Zalovaného.
Predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba do€asnou Upravou a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej, ak zalobcovia podaju Zalobu v lehote 35 dni od pravoplatnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. V pripade ak Zalobcovia nedodrzia uvedenu lehotu, sud
aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi podla § 336 ods.3 CSP.

22. Vzhfadom na charakter doCasnosti je najdblezitejSie, aby jeho vykonanim nedoslo k zaloZeniu
nenavratného alebo neobnovitefného stavu. Za tohto stavu nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde
Ziadnym spOsobom k naruSeniu prav Zalovaného, ktory je nadalej zaloznym veritelom, jeho pravo
sa nijako neoslabilo, narastaju mu uUroky z ome$kania, a preto zésada primeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana. Potencialne negativhe nasledky vykonu
zéloZzného prava znaéne prevazuju nasledky spojené s doCasnym zdkazom uloZenym Zalovanym v
rozsahu zdrZania sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby.

23. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie spravidla (z dévodu
kratkosti lehoty na rozhodnutie a tiez z dbévodu, aby nebol ohrozeny buduci vykon neodkladného
opatrenia) bez pojednavania a bez moznosti druhej strany vyjadrit sa k navrhu. Ide teda o rozhodovanie
len na zaklade vyjadreni a pripadne listin predloZzenych navrhovatelom. V takom pripade dostava
druha strana (Zalovany) moznost vyjadrit sa az po nariadeni a doru€eni neodkladného opatrenia, a to
formou odvolania. Teda nemohlo déjst’ k tvrdenej vade o poruSeni prava na spravodlivy proces pred
sudom v prvej indtancii, pretoze v pripade neodkladnych opatreni je pravo na pristup k sudu protistrane
zabezpeclené prostrednictvom odvolacieho sudu na zdklade podaného odvolania, €o aj Zalovany vyuZil
a podal odvolanie voéi uzneseniu sudu prvej instancie.

24. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami



vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. PriurCovacej Zalobe (§ 137 pism. c) znie Zalobny navrh na ur&enie, €i tu pravo je (pozitivna uréovacia
Zaloba), alebo &i tu pravo nie je (negativna ur€ovacia Zaloba). KedZe Zalobca v urCovacej Zalobe tvrdi
existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade
bude mat deklaratérne Gginky. Zalobca méze Ziadat aj uréenie prava zalovaného (ktoré existuje vodi
Zalobcovi alebo voci inému dalSiemu Zalovanému), samozrejme, za predpokladu, Ze ma na ur&eni
naliehavy pravny zaujem. V prejednavanej veci sud prvej indtancie ulozil Zalobcom povinnost’ podat’
negativnu urovaciu Zalobu, Ze pravo Zalovaného domahat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam nie je, pri¢om platnost’ alebo neplatnost’ takého prava bude rieSena ako predbezna
otazka v konani.

26. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Sud prvej indtancie vSeobecnou formulaciou vyroku ,aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava“ bez
blizSej Specifikacie, o aku konkrétnu formu vykonu zaloZzného prava ide, nad mieru primerant pomerom
obmedzil pravo Zalovaného domahat sa svojich prav vykonom zaloZného prava. Takouto formulaciou
totiz zakazal Zalovanému domahat' sa svojich prav akymkofvek inym spdsobom vykonu zalozného
prava, nielen predajom na dobrovolnej drazbe. Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie €iasto¢ne v zmysle
§ 387 CSP ods. 1 a2 ato vo vyroku |. v ¢asti o zdrzanie sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. V prevysSujucej Casti uznesenie vo vyroku I. odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze
navrh zamietol. Zaroven potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie vo vyroku Il. o povinnosti
podat Zalobu vo veci same;.

28. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 CSP. V danom pripade tak Zalobcovia ako aj Zalovany boli iasto€ne uspedni v celom
konani o nariadeni neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



