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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci odsudeného W. K., takto
rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 469 Trestného poriadku odsudenému MF. K.,
L. XX XX XXXX O. L., Z. G.A. XXX/XX, L., sa zahladzuje

odsudenie rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/31/2012 zo dia 30.10.2013 ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.04.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/20/2014 zo dna 16.04.2014, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su¢asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Revlca sp. zn. 1T/95/2012 zo dra 09.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.09.2013.

Podla § 93 ods. | Tr. zakona sa hladi sa na W. K. v suvislosti s odsudenim zahladenym tymto uznesenim,
ako keby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Odsudeny W. K. dorudil tunajSiemu sudu dia 08.12.2021 Ziadost’ o zahladenie odsudenia rozsudkom
zo dia 09.09.2013 sp. zn. 1T/95/2012, pravoplatnym dna 09.09.2013, ktory bol zruSeny rozsudkom zo
dria 30.10.2013 sp. zn. 2T/31/2013 v spojeni s uznesenim zo dfia 16.04.2014 sp. zn. 3T0/20/2014. Z
vykonu trestu bol prepusteny dila 27.04.2014 Okresnym stidom Kosice Il. sp. zn. 7Pp/29/2016. Ziadost
oddvodrioval potrebou na Cisty register trestov z dévodu zamestnania.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud m6zZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podfa Trestného zédkona u€inného v €ase, ked sud o
uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny institut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezrusuje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam (av8ak podla § 13 ods. 1 pism. c/ zak. €. 330/2007 Z.z. o registri trestov v odpise registra
trestov suU uvedené udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona boli
zahladené). Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, €i su splnené zakonné podmienky a to, ¢i odsudeny
trest vykonal (resp., ¢i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a €i najmenej po¢as
doby stanovenej Trestnym zakonom viedol riadny Zivot.



Podla odpisu z registra trestov ma menovany vykazanych dovedna 5 odsudeni, pri€om v 2 pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsideny a v jednom pripade sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu. Vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/95/2012 zo dha 09.09.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.09.2013 a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/31/2012 zo dfia 30.10.2013
ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.04.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3T0/20/2014 zo diia 16.04.2014, ktorym bol W. K. uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Sud teda rozhodoval o zahladeni nepodmieneného trestu odnatia slobody a to za odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/31/2012 zo dna 30.10.2013 ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.04.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/20/2014 zo dna
16.04.2014, za pokraCovaci precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, a pokracovaci prec€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, za &o mu bol uloZzeny trest odratia slobody
vo vymere 3 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z UVTOS bol odstudeny
podmieneéne prepusteny dfia 27.04.2016 rozhodnutim Okresného sud KosSice Il sp. zn. 7Pp/29/2016 s
uréenou skusobnou dobou v trvani 3 rokov. V skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa odsudeny
osvedcil.

V sulade s ust. § 92 ods. 4 Tr. zakona u podmienecne prepusteného sa ma za to, Ze trest bol vykonany
driom, ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, o v danom pripade predstavuje defi 27.04.2016.
Pre uréenie rozhodnej doby sa pouzije § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona. Rozhodnou dobou pre odsudenie
na trest odfatia slobody prevySujucej jeden rok a neprevySujuci pat rokov podfa § 92 ods. 1 pism. b/
Tr. zakona je doba 5 rokov.

Doba potrebna pre zahladenie odsudenia zacina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy bol trest
vykonany. Rozhodna doba v trvani 5 rokov zac¢ala plynat' 28.04.2016 a uplynula najskér 28.04.2021. Sud
sa obmedzil na zistenie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zdkona na zahladenie odsudenia
na skumanie toho, aky Zivot viedol odsudeny po vykonani trestu.

Sud skumal, &i po€as tejto doby odsudeny viedol riadny Zivot, pri€om zistil, Ze voCi odsudenému sa
pocas tejto doby neviedlo Ziadne trestné konanie, nebol odsudeny, ani sa nenachadzal vo vykone trestu,
¢i vo vykone vazby. V uvedenej lehote nebol zamestnany. Lustraciou v evidencii spravnych deliktov a
priestupkov bolo v§ak zistené, ze Marek Horvath spachal v rozhodnom obdobi dovedna 8 priestupkov z
toho 7 na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky a 1 krat voci ob&ianskemu spolunazivaniu.
Na zaklade judikatury R 32/1999 spachanie priestupku pocas rozhodnej doby nemusi byt prekazkou
pre vyslovenie zaveru na vedenie riadneho Zivota odsidenym, ak ide o priestupok svojou povahou
nesuvisiaci s trestnym &inom pre ktory bol pachatel odsiudeny. Samosudca po zvazeni charakteru
jednotlivych priestupkov rozhodol, Ze nie su prekazkou pre vyslovenie zaveru o vedeni riadneho Zivota
odsudenym.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti je preukdzané, Zze menovany od vykonania trestu, resp.
prepustenia z UVTOS, od 28.04.2016 viedol po&as rozhodnej doby riadny Zivot. Vzhlfadom na uvedené
sud vyhovel Ziadosti odsudeného a odsudenia, o ktorych zahladenie Ziadal, mu zahladil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Revuca. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu rozhodne
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny.



