Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/66/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722013599

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Jurikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5722013599.4

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dha 21.05.2024
v Martine vydava tento

rozhodol:

trestny rozkaz

obvineny
A. B., nar. XX. XX.XXXX v Martine, trvale bytom C., D. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

uznava sa za vinného, Ze

dna 07.03.2022 asi 0 04.27. hod. nezistenym sp&sobom prekonal oplotenie rodinného domu na ul. D. E.
XX, F. C., Cast Podhaj, majitelky G. C. H., nar. XX.XX.XXXX, vnikol na pozemok, vypacil vchodové dvere
v oblasti klu€ky, poskodil pri tom aj fasadu nehnutelnosti, vypol privod elektrickej energie, prehladal
zariadenie domu, ni¢ neodcudzil, ¢im majitelke G. C. H., nar. XX XX.XXXX spbsobil Skodu
poskodenim vchodovych dvier v sume 1.160,- eur a poskodenim fasady domu v sume 35,- eur,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal zavaznejsim spdésobom konania — vlamanim

a prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., s poukazom

na § 138 pism. e) Tr zak.,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.), § 41 ods. 1 Tr.
zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zakazu &innosti riadit motoroveé vozidla
na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ukladd obvinenému povinnost nahradit po3kodenej G. C. H., nar.
XX XX XXXX v Martine, bytom B. XXX, okr. C., Skodu poSkodenim vchodovych dveri vo vySke 1.160,-
eur (tisicstoSestdesiat eur) a poSkodenim fasady domu vo vySke 35,- eur (tridsatpat eur).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn.
PB-12T/56/2023 zo dna 07.08.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp.zn.
23To/73/2023 zo dfia 06.02.2024, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pre inym prislusnym organom. Rovnako
sa postupuje vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241
ods. 1 pism. j) o prijati obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 (Ak odpor
nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spéatvzatia, ak
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.)

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z opravnenych oséb. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. Trestny rozkaz sa rusi a vec sa vracia do pripravného konania aj vydanim
uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podla § 241 ods. 4 zrusSil uznesenie samosudcu
o prijati obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. j).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného



méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.



