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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta rodiCov: matka - JUDr. K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, S., a
otec - JUDr. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, R., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 11. novembra 2021, ¢.k.
9P/96/2021-24, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta K. zverena do jeho osobnej starostlivosti a su¢asne
by bol navrhnuty aj vykon tohto neodkladného opatrenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 CSP, ako aj § 360 ods. 2 a § 367 ods. 1 az 3 CMP, ked po oboznameni
sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami,
obsahom spravy kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych spisov, ako aj ostatnym spisovym
materidlom dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je
dévodné, kedZe nemal v konani za osved€ené, Ze dochadza k takym situaciam, ktoré by odévodiovali
otcom navrhované neodkladné opatrenie, resp. by odbvodiiovali zmenu uznesenia Okresného sudu
Trencin €.k. 32P/196/2020-118 z 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k.
17CoP/58/2020-438 z 29.10.2020. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval,
aby sud uloZil matke povinnost odovzdat’ mal. K. do jeho starostlivosti najma z dévodu, Ze matka dria
27.10.2021 zavazne porusila lie€ebny rezim maloletej, &im bolo priamo ohrozené zdravie maloletej, tiez
skuto€nostou, Ze 3.11.2021 mu matka mala odovzdat' dcérku, o v3ak za asistencie Z. zmarila s tym,
Ze opatovne sa nachadza v tzv. karanténe, &¢im doslo k zmareniu styku aj 08.11.2021, tiez tym, Ze dfia
30.10.2020, kedy mala dcérka meniny, mu matka neumoznila videohovor, tiez skuto€nostou, Ze situacia
aj vzhladom na necinnost’ civilnych sudov je uZz pomerne rozsiahlo rieSena v trestnych konaniach,
napriek tomu v3ak situacia eskaluje, nezakonnost matky sa stupriuje a je len otazkou ¢asu, kedy nastane
nejaka tragédia, ak sa dcérke nieCo stane, Statne organy preberaju za uvedené pinu zodpovednost,
Statne organy Slovenskej republiky nevedia ochranit prava dietata, ignoruju jeho najlepsi zaujem,
nehovoriac uz o jeho pravach, pricom de facto podporuju viac ako ro€nu nezakonnu &innost' matky
a podla uz predloZzenych dbkazov dokonca trestnu &innost matky. Sud opatovne uviedol, Ze ostatné
rozhodnutie vo vztahu k mal. K. je uznesenie Okresného sudu Trenéin ¢.k. 32P/196/2020-118 zo dna



25.08.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/58/2020-438 z 29.10.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 21.11.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého bola mal. K. ponechana v starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na vyZzivu maloletej
mesacne sumu 100,- eur. Opéatovne sud uviedol, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene
zverenia mbéze doéjst az pri zmene pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastalda zmena pomerov je
podstatného charakteru oproti povodnym okolnostiam, pricom je nutné osvedCenie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost bezodkladnej upravy. V sulade s uvedenym potom sud
posudil otcove tvrdenie o tom, Ze matka priamo ohrozila zdravie maloletej dfia 27.10.2021, ktoré
tvrdenie v3ak nemal akokolvek za osvedcené, tiezZ nemal akymkolvek spbsobom obsahom spisu,
ani obsahom pripojenych spisov, ako aj spravou kolizneho opatrovnika z 10.11.2021 za osved&ené,
Ze matka by nezabezpedovala riadnu starostlivost o mal. K., ¢o by odévodfiovalo zmenu vo vysSie
citovanom rozhodnuti. Z uvedenych dévodov za taku sud nepovazoval ani skutoénost, Ze sa 03.11.2021
neuskutoénil styk s mal. K., ani dalSie otcom uvadzané dévody. Sud dopifa, Ze takto nemal za
osvedCené, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, z ktorych sa vychadzalo pri ponechani mal. K. v
starostlivosti matky. Sud tiez dopifia, Ze zodpovedanie otazky, ktory z rodi¢ov ma lepsie predpoklady pre
zabezpecenie starostlivosti o dieta, a najma otazky zverenie ktorému z rodi¢ov bude v najlepS§om zaujme
dietata, si vyZaduje vykonanie dokazovania, ktoré presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud tiez doplnil, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 vyplyva, Ze
Cistota a hygiena bytu, v ktorom maloleta byva, bola v ase opakovanych Setreni na poZadovanej urovni,
maloleta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Z charakteru neodkladnych opatreni pritom
vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhoch na ich nariadenie sud nemusi a pre kratkost’ €asu ani nemdze
vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Na zaklade
vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané,
resp. za osved¢ené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca, resp. iného druhu, teda najma splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej Upravy
pomerov. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. DAvody pre iné rozhodnutie o
trovach konania sud v danej veci nezistil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a ulozit matke povinnost odovzdat mu maloletd do osobnej starostlivosti
s uréenim styku s matkou v rozsahu podla uvahy sudu, vratane vyzivovacej povinnosti. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a su tu nové skutkové okolnosti
a dbkazy, ktoré osvedCuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia. Odkazal na vSetky jeho urobené podania s dékazmi, ktoré predlozil vo
veciach starostlivosti sudu o maloletu. Matka napriek vznesenému obvineniu a na podanu obzalobu na
Z. neustéale mari vykon aktualneho neodkladného opatrenia, kedy po¢nuc dfiom 26.11.2021 nastupila
na 4. karanténu v poradi, vzdy z dévodu, Ze Z. mal byt Udajne na nakupe v Rakusku. Z. sa vzdy
vrati do spolo¢ného bydliska, kde sa nachadza mal. K., hoci ma trvaly pobyt na K. X, S.. Takymto
konanim Z. ohrozuje Zivot a zdravie maloletej. Sucasne je maloletd izolovana od vonkajsieho prostredia
a socialnych kontaktov. Podla odvolatela je absolutne zrejmé, Ze Ziadny vykon aktualneho neodkladného
opatrenia matku nedonuti reSpektovat neodkladné opatrenie a jedina zakonna a pravna moznost v
zaujme maloletej je okamzitda zmena zverenia, inak bude vazne ohrozeny Zivot a zdravie maloletej.
Matku mu uz neumoZziuje ani videohovory s maloletou.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9P/96/2021 je konanie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola matke uloZena povinnost odovzdat’ maloletu



K. do osobnej starostlivosti otca a styk matky, ako aj vyZivovacia povinnost by boli upravené podla uvahy
sudu.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Zze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za u€elom skuto&ného stavu veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne prave
posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat’
za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

10. Odvolaci sud sa k otazke zmeny docCasnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti vyjadril uz
v uzneseni zo dna 25. oktdbra 2021, &.k.11CoP/77/2021-234, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
indtancie zo dfa 22. septembra 2021, €.k. 9P/76/2021-29, priCom tymto uznesenim bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo uloZzené matke odovzdat maloletu
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matke bude uréené platit na maloletd K. vyzivné vo vyske
100 eur mesacne do jeho ruk, vZzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred a sucasne
upravi styk matky s maloletou za jeho pritomnosti. Odvolaci sud poukazuje na zavery obsiahnuté
v jeho skorSom rozhodnuti. Pokial ide o institut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich
mozno nariadit aj pred za¢atim konania vo veci samej a su pripustné aj po¢as konania vo veci.
Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju,
ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivhu ochranu. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost’ prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o
potrebe doCasnej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti
o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

11. Pozicia oboch rodiov vo vztahu k opatere o maloleté dieta je priblizne rovnaka, pri€om na zistenie,
ktory z nich ma lepSie predpoklady pre starostlivost’ o dieta, resp. zverenie ktorému z rodi¢ov bude
v najlepSom zaujme dietata, ako aj posudenie eventualnej striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o
dieta, sa vyZaduje vykonanie dokazovania, ktoré presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a ktoré bude vykonané v konani vo veci samej. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu vysledky vykonaného dokazovania v su€asnosti neumoziuju vyslovenie jednoznacného zéveru
o tom, ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady pre starostlivost o dieta, s prihliadnutim na ¢o bolo
doévodnym zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Spravnym bol preto zaver
sudu prvej indtancie, Ze z obsahu vykonaného dokazovania nebola osved€ena nevyhnutnost nariadenia



neodkladného opatrenia, nakolko neboli zistené také vazne nedostatky v osobnej starostlivosti matky o
maloletu, ktoré by odévodfiovali rieSenie situacie spdsobom navrhnutym otcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, ako aj zmena takejto Gpravy
ma byt vynimoé&na s prihliadnutim na charakter tohto instititu, a teda na zmenu neodkladnej Upravy
su potrebné skutolne zavazné zmeny rozhodujucich okolnosti, aby doSlo k zmene predbeznej a
docasnej Upravy uskuto¢nenej formou neodkladného opatrenia. Pokial sa podavaju vo veci starostlivosti
o maloleté dieta zo strany rodiCov neustale navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, o ktorych
musi prvoinstanény sud rozhodovat, nasledne v ddsledku podanych odvolani su veci predkladané
odvolaciemu sud, dochadza nepochybne oddalovaniu rozhodnutia vo veci samej, ked sud prvej
inStancie nemdZe vo veci pojednavat, na pojednavaniach vykonavat dokazovanie za u¢elom zistenia
skuto&ného stavu veci a nasledne vo veci meritérne rozhodnut'.

12. AZ do rozhodnutia sudu vo veci samej povazoval odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené za
dostatoCnu upravu pomerov rodiCov k maloletej vykonanu uznesenim Okresného sudu Trené&in z 13.
aprila 2021, &.k. 32P/51/2021-346 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfia 20. jula
2021, ¢.k. 27CoP/34/2021-604.

13. Odvolaci sud opatovne apeluje na rodiCov, aby sa snazili spravat’ vo&i sebe kultivovane v zaujme
spolo¢ného dietata, €o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, priCom i dieta takto
ziskava vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné si uvedomit, Ze starostlivost
o deti a vychova je pravom rodi¢ov (oboch); deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost
(8l. 14 ods. 4 Ustavy SR). Obaja rodi¢ia maju spoloént zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a
z&kladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata). Kazdy rodi¢ ma pravo pocas Casu, kedy ma maloleté dieta vo svojej starostlivosti, na toto
dieta vychovne posobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pésobenia. Konkrétna
Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v buducnosti bude upravena na zaklade vysledkov
dokazovania v konani vo veci samej.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



