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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Lubo$om Murgasom v spore Z. P. F., Z.. XX. XX. XXXX, B.
0. X. XX, pravne zastupeného splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Denisou Veselou, advokatkou so
sidlom Velky Krti§, Mierova 1, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastipeného splnomocnenym zastupcom
spoloénostou Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 825,09 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 722,43 Eur, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. VozvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 52 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov.

V. Znalcovi Ing. Ivanovi Barbierikovi priznava narok na znaleéné voci zalobcovi v rozsahu 76
% a vocéi Zalovanému v rozsahu 24 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 03. 06. 2019 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 3.000,- Eur v uréenej lehote a nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany v roku 2016 vykonal tazbu dreva na EKN parc. & XXXX/X, ktora
sa nachadza v k.u. Q. X., priom bolo vytazenych spolu 127 m3 dreva. Nevedel o spoluvlastnickom
podiele svojej starej matky F. G.. Nesuhlasil vSak s tazbou a ako domnely dedi¢ poZiadal Zalovaného
o vydanie majetku spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi. Nasledne doslo k prejednaniu novoobjaveného
majetku v dedi¢skom konani po starej matke a titulom dedenia nadobudol pozemok parcely registra
EKN parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 3 ha a 4337 m2, ktora je vedena na LV €. XXXX pre k.U.
a obec Q. X., okres V. A. v rozsahu 1-iny (dalej len ,predmetny pozemok/predmetna parcela®). Po
vykonanej tazbe od Zalovaného neobdfzal Ziadnu ndhradu a nevedel aké mnoZstvo dreva a v akej
kvalite sa vytaZilo. Dha 27.04.2018 Zalovaného poZiadal o prinavratenie uslého zisku a dia 14. 05.
2018 so Zalovanym uzavrel Dohodu o odovzdani nehnutelnosti. Zalovany mu dia 26.10.2018 dorugil
vyjadrenie ohfadom cenovej kalkulacie depozitu vo vySke 512 EUR pre vSetkych spoluvlastnikov, ktoru
nepovazoval za primeranu. Dia 20.05.2019 Zalovany oznamil, Ze nezistil nezrovnalosti pri vypocte a
zohfadnil technologicku naroénost tazby, terénne podmienky, formu hospodarskeho lesa a kvalitativne



triedy vytazeného dreva. Z dévodu nezakonnej tazby dreva uplatnil narok na nahradu Skody. Poukazal,
Ze podfa cennika LESQV Slovenskej republiky, $.p., Banska Bystrica, odStepny zavod Levice, prinalezi
mu za vyrubané drevo vysSia nahrada, ktora mu doposial nebola ani s€asti uhradena. Vzhfadom na
velkost spoluvlastnickeho podielu (1/4 v pomere k celku) mu prislicha narok na nahradu Skody vo vyske
3.000 EUR. Na predmetnu vec sa nevztahuje zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému pofnohospodarskemu majetku (dalej len ,zdkon o Uprave vlastnickych vztahov k péde®).
Nemohol preto vzniknut’ vztah najmu zo zakona, &im doslo k nelegalnej tazbe a Zalovany poc&as doby
Uzitku mu neuhradil najomné ani uhradu za vytazeny lesny porast.

3. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril v pisomnom podani diia 26.06.2019. Poukazal, Ze od roku 1991
Zalovany a jeho pravni predchodcovia uzivali predmetny pozemok na zaklade najomného vztahu v
zmysle § 22 ods. 2 zakona o Uprave vlastnickych vztahov k péde. Zalobca do katastra nehnutelnosti
na LV bol zapisany na zaklade dedi¢ského rozhodnutia zo dria 27.06.2017. Potvrdil, Ze v roku 2016
na predmetnom pozemku uskutoénil tazbu a bolo vytazenych 127 m3 dreva. Zalobca dfia 19.09.2016
poziadal o vydanie majetku, ¢o bolo v Case, kedy nebol vedeny ako vlastnik predmetnej parcely.
Po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania so zalobcom bola uzatvorena Dohoda o odovzdani
nehnutelnosti zo diia 14.05.2018, ktorl Zalobca bez vyhrad podpisal. Dalej uviedol, Ze predmetny
pozemok uzival na z&klade in&titatu najmu zo zakona podla § 22 ods. 2 zadkona o Uprave vlastnickych
vztahov do uzavretia dohody o jeho odovzdani. Nahrada za vytazenu drevnu hmotu bola vypocitana
vo vySke 512 EUR, pricom na podiel Zalobcu pripadla suma 128 EUR, ktord zodpoveda rozdielu
skuto&nych nakladov a vynosov tazby. Zalobca nepreukazal predpoklady vzniku vztahu zodpovednosti
za Skodu (porudenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna savislost). V suvislosti s vykonanou tazbou
neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktora by vyplyvala z pravneho predpisu a Zalobcovi nevznikla $koda.

4. Zalobca dalej reagoval pisomnou replikou zo dia 16.07.2019. Uviedol, Ze Zalovany a jeho pravni
predchodcovia predmetnu parcelu uzivali pred ucinnostou zakona o Uprave vlastnickych vztahov k
pbdde (pred rokom 1991). Ustanovenie § 22 ods. 2 citovaného zakona na predmetnu vec sa nevztahuije,
nakolko v €ase ucinnosti pravnej upravy bola neb. porucitefka F. G. (pravna predchodkyna Zalobcu)
neboha a nemohol vzniknut platny najomny vztah s takouto osobou. Zaroven neboli znami ani dedicia
po porucitelke. Z Dohody o odovzdani nehnutelnosti nevyplyva, Ze Zalobcovi bola vyplatena nadhrada a
nebola predloZena ani kalkulacia cenového depozitu dreva. Podla cenovej kalkulcie depozitu nevyplyva
o aké stromy sa jednalo, v akej kvalite, akosti a hrdbkového stupria. Nebolo ani preukazané, ¢i naklady
Zalovaného koreSponduju s realitou a cennikom LESOV SR, §.p., OZ Levice. Okrem dévodu nezakonnej
tazby Zalobca poukdazal, Ze mu prinalezi vy3Sia ndhrada ako uviedol Zalovany.

5. Zalovany sa vyjadril k sporu pisomne v duplike zo diia 08.08.2019. Poukazal, Ze predmetnu parcelu
uzival legalne na zaklade institutu najmu zo zakona az do uzavretia Dohody o odovzdani nehnutelnosti
zo dria 14.05.2018. Ustanovenie § 22 ods. 2 zakona o Uprave vlastnickych vztahov k péde sa vztahuje
tiez na pozemky s nezistenym vlastnictvom alebo vlastnictvom, ktoré nie je evidované v katastri
nehnutelnosti. Tazbou dreva na dotknutom pozemku si Zalovany plnil zakonnu povinnost, nakolko na
pozemku hospodaril podla platného Programu starostlivosti o les pre konkrétne lesny porast. Nemohlo
dojst’ k poruseniu pravnej povinnosti ani vzniku 8kody. Vypoc€itana vy8ka nahrady za vytazené drevo
vychadza z cenovej kalkulacie pre depozit. Vytazena bola drevna hmota, ktora bola zaradena v lll. a
V. kvalitativnej triede, pricom vynos bol 6.325,30 Eur a vlastné naklady tazby boli 5.809,89 Eur. Dalej
poukazal, Ze vietky namietky Zalobcu boli riadne preSetrené a vyhodnotené ako neopodstatnené.

6. Sud prejednal predmetny spor na pojednavani dia 05.11.2019 a nasledne potom dria 21.01.2020,
12.06.2020 a dna 21. 12. 2021.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu dha 05.11.2019 na pojednavani poukazala, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanym nemohol vzniknat najomny vztah zo zdkona a doSlo k nelegalnej taZzbe. Depozit, ktory
bol ponuknuty Zalobcovi ako nahrada za drevnd hmotu bol nedostato¢ny, pretoZze vypocitana suma
nezodpovedala cennikovym cendm. Dohoda o odovzdani nehnutelnosti nepreukazuje ukon&enie
najomného vztahu zo zakona v zmysle § 22 ods. 2 zakona o Uprave vlastnickych vztahov k pdde.
Podpisanim dohody Zalobca neakceptoval najomny vztah zo zdkona. Vycislenie nahrady na vytazenu
drevnu hmotu nebolo UplIné, pretoZe udaje o nakladoch a vynosoch tazby neboli blizSie Specifikované.



8. Pravna zastupkyrna Zalovaného dra 05.11.2019 na pojednavani uviedla, Ze Zalovany predmetnu
parcelu uzival na zaklade najomného vztahu zo zdkona v zmysle § 22 ods. 2 zakony o Uprave
vlastnickych vztahov k pode. Zalobcom uvadzané skutoénosti nespdsobuiju, Ze vztah najmu zo zakona
by nevznikol. Zalobca podpisal Dohodu o odovzdani nehnutelnosti a sam vychadzal z toho, Ze vztah
existoval. Neslo o nelegalnu tazbu a zalovany nemohol porusit pravnu povinnost. Narok na depozit za
vytazené drevo predstavuje odliSny narok ako je naroku na nahradu Skody.

9. Na pojednavani diia 21.01.2020 pravna zastupkyha Zalobcu doplnila, Ze Zzalobca narok vodi
Zalovanému uplatnil titulom nahrady Skody a prindlezi mu prinalezi vac¢sia nahrada ako deklaroval
Zalovany bez ohladu na skutoénost, i vznikol alebo nevznikol najomny vztah. Suma vynosov za
vytazené drevo vo vyske 6.325,30 EUR je neprimerane nizka, pretoZe boli vytazené dreviny najvyssej
kvality, ktoré boli odpredané za ceny nezodpovedajice cenniku. Naklady tazby neboli Zalovanym
konkretizované a nie je ani jasné, akym spdsobom drevo bolo odpredané. Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody a od zaciatku namietal vySku depozitu a predaj dreva za nizku cenu v rozpore s platnym
cennikom Lesy SR, §. p.. Zalovany porusil prevenénu povinnost podla § 415 OZ, &im Zalobcovi spdsobil
Skodu.

10. Pravna zastupkyria Zalovaného dnia 21.01.2020 uviedla, Ze narok na vyplatenie depozitu a narok
na nahradu $kody su odli$né naroky, ktoré Zalobca zamiefia. Zalobca nezohladnil naklady, ktoré vznikli
pestovanim a starostlivostou vytazenej dreviny a naslednou tazbou. Dalej vzniesla namietku premléania
s poukazom na § 106 ods. 1 OZ, pretoze zalobca dia 19.09.2016 uplatnil narok k predmetnej parcele,
kedy mal vedomost o Skode. Skutkovym zakladom Zaloby bolo tvrdenie, Ze Zalovany porusil pravnu
povinnost z dévodu nelegalnej tazby, priCom Zalobca nasledne upravil svoje tvrdenia a uvadzal, Ze
Zalovany nepostupoval s dostato€nou odbornou starostlivostou pri predaji dreva. Jedna sa tymto o
odlisnu pravnu kvalifikaciu a odliSné iné tvrdenia.

11. Zalobca na pojednavani difa 21.01.2020 pred stidom uviedol, Ze v roku 2016 poziadal Zalovaného
0 pozastavenie tazby na predmetnej parcele, ku ktorej mal nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel. V roku
2018 mu Zalovanym bola ozndmena vySka nahrady za vytaZzené drevo vo vyske 524,- Eur v objeme 127
m3. Od Zalovaného obdrzal vycislenie a potvrdenie o tazbe s udajmi o mnozstve vytazeného dreva,
vySke nahrady, Specifikacii drevin, akosti. Podla cenovej kalkulacie je zistitelna cena 4 Eur za m3, ktora
zodpoveda hodnote palivového dreva a nebola uréené v sulade s cennikom Lesy SR, §. p..

12. Svedok P. X. na pojednavani driia 12. 06. 2020 uviedol, Ze Zalobcovi bol priznany narok ako nahrada
za vytazené drevo vo vyske 512,- Eur, pri€om na podiel Zalobcu pripadala z tejto sumy 1-ina. Celkom
bolo vytazenych 127 m3 dreva v lokalite A. na pozemku parc. €. XXXX/X. Naklady tazby LESY SR, §.
p., odstepny zavod Levice vygislil vo vySke 3.652,52 Eur. VySka vynosov zavisela od druhu a sortimentu
dreva. Ceny vo vztahu k mnozstvam vytazeného dreva boli uvedené ako priemerné a vychadzaju z
priestorového hospodarenia lesa. Naklady tazby boli vy$sie z dévodu pouZitej lanovkovej metody. Tazbu
vykonali vzhfadom na existujuci najomny vztah v zmysle § 22 ods. 2 zakona o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde, ktory trval do roku 2018. Cenova kalkulacia bola oznamena Zalobcovi formou vyjadrenia
k Ziadosti ku drfiu 15.05.2018. Svedok uviedol, Zze vySka nakladovej polozky v €asti vyrobnej rézie
bola 41,03 %, spravna rézia 3,55 %, €o vychadza z interného usmernenia Smernice Lesy SR, $. p.
¢. P-MOPO001-04. Vyska zisku predstavovala sumu 528,08 Eur, ktora rovnako vyplyva z interného
usmernenia. Podla uvedeného pri vyplate depozitu bola vySka zisku uréena sumou 10 % a pre pripad
najomného vztahu bola vy8ka zisku od 5 % do 20 %.

13. Pravna zastupkyria zalobcu na pojednavani diia 12. 06. 2020 poukazala, Ze pouzitie lanovkovej
metddy tazby dreva nebolo nutné. Ceny odpredaného a vytazeného dreva nezodpovedaju platnému
cenniku a podfa cenovej kalkulacie nie je zrejmé akym spbsobom bolo drevo zaradené do akostnych
tried. Cena, ktoru uplatnil Zalovany nezodpoveda ani najniz3ej triede podfla cennika platného vr. 2016 a
nekoreSponduje s akostou dreva 3, 4 a 5 stupni, &im Zalovany pri predaji dreva nepostupoval hospodarne
v sulade s odbornou starostlivostou.

14. Pravna zastupkyra Zalovaného na pojednavani diia 12.06.2020 uviedla, Ze rozdiel z predaja vytazku
dreva podla cennikovych cien a kalkulacie zalovaného vzhladom na objem vytazeného dreva bol
minimalny a pribliZzuje sa k Zalobcom poZadovanej Ciastke.



15. Vzhladom na uvedené sporné tvrdenia stran k spravnosti cenovej kalkulacie depozitu za vytazené
drevo, ustanovil Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 11C/22/2019-241 zo dia 03.02.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 11C/22/2019-248 zo dha 19.04.2021 do konania znalca sudneho znalca
Ing. lvana Barbierika z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov. Sudny znalec vyhotovil znalecky
posudok &. 36/2021 zo diha 14.07.2021, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu diia 30.07.2021. Znalec
v zaveroch konstatoval vSeobecnu hodnotu vytazenych lesnych porastov na predmetnej parcele vo
vyske 3.031,27 EUR, ktoru stanovil v zmysle vyhlasky MSR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku v zneni neskorSich ustanoveni. R6znymi meracimi metédami ustélil, Ze predmetny
pozemok je situovany v strmom teréne zapadnej orientacie so sklonom 48 % az 54 % v celej
dizke lesného pozemku dielca &. 205a0. Priblizovat vzdialenost od taZiska po miesto skladky dreva
predstavovala 150 m a stredna odvozna vzdialenost do miesta lesného, resp. expediéného skladu
bola uréena do 25 km. Vzhfadom na bezpe&nost tazby a so zretelom na sklon terénu 50 %, so
strzami a vystupujucou materskou horninou znalec ustalil ako vhodnu Zalovanym pouzitu taZzobnu
metddu - lanovkovou technolégiou. Na vyrobny cyklus znalec kalkuloval cenu nakladov 35,10 EUR/ m3.
Cenu nakladov uvadzanu Zalovanym za komplexnu vyrobu sortimentov na odvoznom mieste vo vyske
28,86 EUR/m3 povazoval za ekonomicky opodstatnenu. Dalej vypogital tazbovy vynos vytazenych
drevin na predmetnom pozemku vo vySke 8.699,62 EUR. K spravnosti cenovej kalkulacie pre depozit
kons&tatoval ekonomicku opodstatnenost’ nakladového vykonu v odévodnenej vyske. Na strane vynosov
v3ak poukazal, Zze jednotkové ceny pouzité pri kalkulacii boli vemi nizke oproti cennikovym cenam. Peri
gulatinovych sortimentoch surového listnatého dreva (l. az lll. triedy akosti) hrabkovy stuper dreviny a
trieda akosti maju vyrazny vplyv na hodnotu dreviny a nasledny predaj.

16. Dna 21.12.2021 Zalobca na pojednavani akceptoval hodnotu tazbového vynosu vo vySke ustalenej
znalcom v sume 8.699 EUR bez DPH s tym, Zze vzhlfadom na velkost spoluvlastnickeho podielu by mal
mu pripadnut vynos vo vyske 2.174,91 EUR. Zalobu zobral spéat v &asti o zaplatenie sumy 825,09 EUR
a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie ndhrady Skody v sume 2.174,91 EUR. Zotrval na
nazore, Ze najomny vztah zo zakona medzi stranami nevznikol a Zzalovany vykonal nelegalnu tazbu.
Nesuhlasil ani s vy€islenim miery v sume 528,08 EUR, ktory nemal byt zahrnuty do nakladov v rozsahu
10 %.

17. Zalovany diia 21.12.2021 uviedol, Ze nadalej neboli preukazané podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu. Narok Zalobcu bol preml&any, pretoze dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skon&ené v roku
2017 a narok nebol uplatneny zalobou v dvojroénej preml&acej dobe. Okrem toho pri vypocte vysky
nahrady 8kody Zalobca nezohladnil ndklady, ktoré Zalovany ur€il v sume niz8ej ako ustélil znalec. Ak by
Skoda vznikla zodpovedala by vZdy rozdielu vynosov a nakladov spojenych s tazbou dreva

18. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka P. X., pisomnym znaleckym posudkom ¢&.
36/2021 na &. |. 262 - 287 a listinami: Ziadostou o vydanie majetku zo diia 19.09.2016 na ¢&. |. 7,
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 4D/114/2017-31 zo diia 27.06.2017 na €. I. 8 - 10, vypisom
z katastra nehnutelnosti z LV &.XXXX na &. I. 11, Ziadost prinavratenie uslého zisku v pinej vyske zo dia
27.04.2018 na &. I. 12, Dohoda odovzdanim nehnutelnosti a ukon&eni ngjomného vztahu zo zakona
v zmysle § 22 ods. 2 zak. &. 229/ 1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov €.: DF 04 - 1/2018/725 zo
dna 14.05.2018 na &. I. 13 - 14, Ziadost o prinavratenie uslého zisku v plnej vyske - vyjadrenie zo
dna 26.10.2008 na €. |. 15, Odvolanie na &. I. 16, Oznamenie vysledku preSetrenia staznosti zo dfa
20.05.2019 na &. .17, Cennika sortimentov surového dreva - Lesy SR, §. p. OZ Levice na &. |. 18-21,
Porastova mapa E. C. B. na &. |. 22, Evidencia tazby dreva a holin, Evidencia obnovy lesa na ¢&. I. 20 -
24, Zoznam vytazenych drevin na €. |. 25 - 26,Vypisom z Obchodného registra Zalovaného na €. |. 39
- 43, Cenova kalkulacia pre depozit p. F. P. a spol. na €. |. 58 - 59, Zapisnica o preSetreni staznosti C.
13-st/2019-10 zo dria 14.05.2019 na &. I. 85 - 86, Usmernenim Ministerstva p6dohospodarstva SR €.
149/1999-730 zo dfia 29.07.1999 na €. |. 105 - 109, Cennikom sortimentov surového dreva Lesy SR 8.
p., odstepny zavod Levice platny od 01.01.2016 na €. I. 156 - 158. Odpis uvedenych listinnych dokladov
bol stranam doruceny v priebehu konania, pri¢om listiny neboli protistranou spochybnené, preto v zmysle
§ 204 CSP sud listiny nedital.

19. Na zaklade vykonanych dokazov sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely registra EKN, parc. 8. XXXX/X o vymere 34 337
m2 (3 ha 4337 m2), druh pozemku: orna péda o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 v pomere k celej



nehnutelnosti, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti Okresnym dradom Velky Krtig, katastralny
odbor na LV &. XXXX pre katastralne uzemie a obec Q. X., okres V. A.. Vlastnictvo Zalobcu je v katastri
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor na LV & XXXX pod B..
Zalobca predmetnu parcelu nadobudol do vlastnictva na zéklade vysledkov obnoveného dedigského
konania, ktoré sa viedlo v dediskej veci po neb. poruditelke F. G., Z.. XX XX.XXXX, I.. XX XX.XXXX.
Okresny sud Velky Krtis uznesenim &€. k. 4D/111/2017-31 zo difia 27.06.2017, pravoplatnym dna
27.06.2017 konajuc prostrednictvom poverenej notarky JUDr. Alzbety Kondrlikovej schvalil dohodu
dediCov o vyporiadani dedi¢stva. Na podklade dedi¢skej dohody predmetnu parcelu ziskal Zalobca (vnuk
porucitelky) v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu (1/4 v pomere k celej nehnutelnosti)a T. F., Z..
XX XX XXXX o velkosti jej spoluvlastnickeho podielu (1/4 v pomere k celej nehnutelnosti). Pévodné
dedi¢ské konanie neb. porugitelke F. G., Z.. XX. XX XXXX, .. XX.XX.XXXX bolo vedené byvalym Statnym
notarstvom vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. D 83/84 a bolo pravoplatne skonéené dria 11.06.1984.

20. Podla vypisu Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica Zalovany - Lesy SR, §. p.
je Statny podnik. Predmetom c&innosti Zalovaného je tieZ sprava lesného a iného majetku vlastnictve
Slovenskej republiky. Zaroveh predmetom €innosti Zalovaného je vykon tazby dreva a lesnych porastov
v sulade s platnou legislativou a opatreniami LH, rovnako tiez priblizovanie, manipulacia a doprava
dreva.

21. Zalovany v mesiaci maj 2016 na predmetnej parcele uskuto¢nil tazbu dreva pouZitim lanovkovej
metddy vzhladom na sklon terénu 50 %, povahu terénu so strzami a vystupujucou materskou horninou a
z dévodu bezpecnosti prace. Uvedenou formou bolo celkom vytazenych 127 m3 dreva (dub 96 m3, agat
16 m3, cer 10 m3, &ereshia 4 m3, hrab 1 m3). Tazba bola uskutoénena v dielci &. 205a0 porastovej mapy
na lesnych pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom Uzemi Stredné Plachtince, EKN parcele
parc. E.XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera 34337 m2 evidované na LV & XXXX pre katastralne
Uuzemie a obec O. X.. VSeobecna hodnota vytazenych lesnych porastov na predmetnej parcele bola
vycislena v znaleckom posudku &. 36/2021 sudnym znalcom Ing. lvanom Barbierikom vo vyske 3.031,27
EUR. Priblizovacia vzdialenost dreva predstavovala 400 m a odvozna vzdialenost' 25 km.

22. V &ase tazby predmetna parcela bola evidovana v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov T. E. o
velkosti podielu 1 v pomere k celku, F.J. G. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 v pomere k celku, I.
F. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 v pomere k celku a P. A. o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/8 v pomere k celku.

23. Diia 19.09.2016 sa zalobca obratil na zalovaného - Lesy SR, §. p., OZ Levice so Ziadostou o vydanie
majetku. Zalovaného pozZiadal o vydanie majetku sdvisiaceho s predmetom obnoveného dedicského
konania a s poukazom na svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku. Zaroven tiez ostatni
podielovi spoluvlastnici (P. A. a |. F.A.) so zalobcom poziadali o vydanie uvedeného majetku do svojho
uzivania a oznacili parcelu registra EKN, parc. €. XXXX/X vedenu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
a obec Q. X..

24. Po pravoplatnom skoneni obnoveného dediCského konania sa Zalobca aj ostatni podielovi
spoluvlastnici diia 27.04.20218 obratili na Zalovaného so Ziadostou o prinavratenie uslého zisku a
poziadali Zalovaného o vykonanie odpoctu vytazenej drevnej hmoty v roku 2016 s tym, Ze tazba bola
uskuto€nena bez platnej ndjomnej zmluvy a bez oboznamenia vlastnikov dotknutej parcely.

25. Dna 14.05.2018 bola medzi zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely a dalSimi
podielovymi spoluvlastnikmi a povinnou osobou - Lesy Slovenskej republiky, 8. p., Odstepny zavod
Levice v zastupeni riaditelom Ing. Vlastimil Uhlik uzavretéd pisomna Dohoda o odovzdani nehnutelnosti
a ukonCeni najomného vztahu zo zakona v zmysle § 22 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dohoda“). Podla ¢lanku I. dohody vyplyva, Ze Zalobcovi a ostatnym podielovym
spoluvlastnikom oznaenym v dohode boli Zalovanym vydané lesné porasty v H. V. A., kat. uzemie Q.
X. v celkovej vymere 3 ha 4337 m2, podrobne oznacené v prilohe €. 1 predmetnej dohody. V ¢lanku
lll. dohody strany deklarovali, Ze ku dfiu jej u€innosti ako podielovi spoluvlastnici preberaju vietky
uzivacie prava k predmetnym nehnutelnostiam oznagenym v €lanku I. dohody. Podpisani spoluvlastnici
sa zaviazali vykonavat vSetky hospodarske opatrenia a €innosti spojené s hospodarenim v lese podla
platného PSoL a v sUlade so vieobecne zavaznymi predpismi. Uginky dohody nastali ku dfiu jej



podpisania stranami, t. j. od 14.05.2018. Zmluvné strany v ¢lanku V. dohody deklarovali, Ze uvedenu
dohodu uzatvorili dobrovofne, bez natlaku, nie v tiesni a za nevyhodnych podmienok, ktoré by boli v
rozpore s dobrymi mravmi a nebola obmedzena ich zmluvna volnost.

26. Podla pisomného vyjadrenia zo dfia 26.10.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi z dévodu Ziadosti
Zalobcu o prinavratenie uslého zisku, vypoc€itanu vysku depozitu za vytazené drevo v objeme 127 m3 v
sume 512 EUR. Zaroven poziadal zalobcu o odsuhlasenie postupu vratane oznamenia Cisla uctu.

27. Z kalkulacie depozitu zalobcu za rok 2016 vyhotovenej Lesy SR, §. p., OdStepny zavod Levice
Ing. Hochelom vyplyva, Ze Zalovanym boli kalkulované naklady na mernu jednotku vytazeného dreva
(m3) vo vyske 28,76 EUR pri celkovom mnoZstve vytazeného dreva 127 m3. Za komplexnu vyrobu
sortimentov na odvozovom mieste (riadok ¢. 18, €. vykonu: 123) vyplynuli celkové naklady vo vyske
3.652,52 EUR za tazbovu ginnost. Dal$ie nakladové polozky tvori vyrobna rézia vo vyske 41,03 %, ktora
je zodpovedajuca sume 1.498,63 EUR, spravna rézia vo vySke 3,55 %, ktora predstavuje sumu 129,66
EUR a miera zisku, ktory bola stanoveny vo vySke 10 % a predstavuje sumu 528,08 EUR. Uvedené
nakladové polozky mal sud preukazané tiez z obsahu dokumentu Vyrobna a spravna rézia ku diu
28.02.2017 a na zaklade internych usmerneni vedenia Zalovaného na zéklade vypovede svedka P. X. na
pojednavani dfia 12.06.2020 (&. I. 154). Uplné vlastné naklady, ktoré vznikli z dévodu vykonanej tazby
dreva v objeme 127 m3 potom suhrnne predstavuju Ciastku 5.809,89 EUR. VytaZzena drevna hmota v
celkovom objeme 127 m3 bola sortimentovana v lll. a V. akostnej triede a vypoditany vynos z jej predaja
Zalovanym bol vy€isleny v sume 6.125,30 EUR (50 m3 dreva v akostnej triede lll.ak,db,js,jv v jednotkovej
cene 57,28 EUR, t.. 2.864 EUR, 47 m3 dreva v akostnej triede lll.ak.list. m&kké v jednotkovej cene 50,20
EUR, t. j. Ciastka 2.359,40 EUR, 30 m3 dreva akostnej triede V. vlaknina listnata v jednotkovej cene
36,73 EUR, t. |. Ciastka 1.111,90 EUR), &im pre Zalobcu s poukazom na velkost jeho spoluvlastnickeho
podielu bola vykalkulovana suma 128,85 EUR.

28. Podla Cennika sortimentov surového dreva - Lesy SR, §. p., OZ Levice platného od 01.01.2016
do odvolania vyplyvaju cenové relacie pre vyrezy listnatych sortimentov surového dreva hrubkového
stupnia pre Ill.C akosti pri drevine dub, brest od 103,20 EUR do 120 EUR (s DPH), pri drevine agat
od 74,40 EUR do 86,40 EUR (s DPH), pri drevine &eresna, orech od 60 EUR do 78 EUR (s DPH), pri
drevine hrab od 58,80 EUR (s DPH). Skala cennikovej ceny zavisi od hlukového stupfia vytazenych
- dub boli ceny od 72 EUR do 85,2 EUR/m3, pri drevine agat 66 EUR/m3, pri drevine cer 58,8 EUR/
m3, pri drevine Eeredfia 55,2 EUR/m3, pri drevine hrab 58,8 EUR/m3. Cennikové cena listnatej viakniny
pri spomenutych drevinach, vratane makkych drevin sa pohybovala od 37,2 EUR do 51 EUR/m3. Pri
vySSich stuprioch akosti cennikové ceny su radovo vys$Sie v desiatkach EUR.

29. Zalobca s vy$kou depozitu za vytazené drevo nesuhlasil a uvedenu skuto&nost oznamil Zalovanému
v pisomnom podani (odvolanie). Zalovaného poZiadal o vyplatenie skutoénej nahrady za spésobenu
Skodu z dévodu nelegalnej tazby dreva vzhladom na predpokladanu vysku Skody 12.000 EUR. Zaroven
poziadal o preSetrenie namietanych skutonosti Generalne riaditelstvo Lesy SR, 3. p..

30. Zalovany pre$etril obsah staZznosti a namietky Zalobcu, pri¢om nezistil nespravnost cenovej
kalkulacie, vysledok preSetrenia oznamilo Zalobcovi. Uviedol, Ze tazba prebehla na zaklade najmu zo
zakona v zmysle zakona o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pofnohospodarskemu majetku
a zakonnu povinnost' vyplyvajucu z platného predpisu Programu starostlivosti o les. Podla Zalovaného
cenova kalkulacia primerane odzrkadluje naro¢nost’ pouzitej tazbovej technolégie (lanovkova metéda),
terénne podmienky aj formu hospodarskeho lesa, priCom vo vypocte nezistil Ziadne nezrovnalosti, ¢o
vyplyva aj zo zapisnice o predetreni staznosti Zalobcu €. 13-st/2019-10 zo dria 14.05.2019.

31. Podla § 106 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%); pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

32. Podla § 415 OZ; kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
33. Podla § 420 ods. 1 OZ; kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



34. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku (dalej len ,zadkon o uUprave vlastnickych vztahov k pbéde®); zakon sa
vztahuje na pddu, ktora tvori polnohospodarsky pbédny fond alebo do neho patri,1) a v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktord tvori lesny pédny fond.

35. Podla § 2 ods. 2 zak. & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbdde a
inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,zakon o uUprave vlastnickych vztahov k péde®);
vlastnik pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na fiom vzisli; tym nie je dotknuté vlastnicke
pravo pofnohospodarskych druzstiev k porastom na pozemkoch ich ¢lenov podla predpisov o
polnohospodarskom druzstevnictve. Pri pozemkoch danych zmluvne do uZivania je vlastnikom porastov
uzivatel, pokial sa s vlastnikom nedohodne inak.

36. Podla § 22 ods. 1 pism. b), ¢) zakona o Uprave vlastnickych vztahov k péde; dfiom U&innosti tohto
z&kona zanikaju tieto prava k majetku uvedenému v § 1 ods. 1:

b) pravo uzivania p6dy a iného pofnohospodarskeho majetku na zabezpedenie vyroby,

C) pravo uZivania na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesa.

37. Podla § 22 ods. 2 zakona o Uprave vlastnickych vztahov k péde; ak medzi doterajSim uzZivatefom
a vlastnikom polnohospodarskeho a lesného pozemku nedoSlo k inej dohode, vznikne dfiom uc&innosti
tohto zakona alebo driom, ked bol pozemok podla druhej Easti tohto zdkona vydany, medzi nimi najomny
vztah, ktory mozno vypovedat k 1. oktdbru beZného roka; to neplati, ak ide o lesné pozemky, na ktoré
sa vztahuju odseky 3 a 4. V roku 1991 a 1992 mozu vlastnici na vykonavanie polnohospodarskej vyroby
vypovedat najomny vztah k 1. oktdbru 1991 alebo k 1. oktdbru 1992 vypovedou doru€enou najneskoér
do jedného mesiaca pred tymto drfiom.

38. Podla § 22 ods. 3 pism. c) zakona o Uprave vlastnickych vztahov k pdde; ndjomny vztah k lesnému
pozemku, ktory vznikol podfa odseku 2, zanika dohodou.

39. Podla § 24 ods. 1 zédkona o Uprave vlastnickych vztahov k péde; v pripade, Ze trvalé porasty vzisli
na pozemkoch v €ase ich uzivania pofnohospodarskymi alebo lesnymi organizaciami podla osobitnych
predpisov, stavaju sa vlastnictvom vlastnika pozemku diom skon&enia prava uzivania; uzZivatelovi
pozemku v8ak patria uzitky z nich po dobu uzivania.

40. Podla § 24 ods. 4 zakona o Uprave vlastnickych vztahov k pdde; ak na pozemku nie su ku dfiu
skoné&enia prava uzivania porovnatelné trvalé porasty, ktoré na fiom boli ku diiu vzniku prava uzivania,
vlastnikovi patri nahrada za trvaly porast podla § 15 ods. 1 az 3.

41. Podla § 15 ods. 1 zakona o uprave vlastnickych vztahov k pdde; opravnenej osobe prislucha pravo
na nahradu za trvaly porast, ktory na pozemku bol v ¢ase jeho prevzatia Statom alebo inou pravnickou
osobou, ak v €ase vydania pozemku na fiom nie je iny porovnatelny trvaly porast tej istej kultdry.

42. Sud citované ustanovenia Obclianskeho zakonnika a osobitného zakona o Uprave vlastnickych
vztahov k péde aplikoval na zisteny skutkovy stav, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Ciasto¢ne
dovodna, v ktorom rozsahu sud Zalobe vyhovel vo vySke ako bolo uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
V zostavajucej €asti potom sud Zalobu zamietol.

43. Zalobca na pojednavani diia 21.12.221 zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 829,05 EUR, v
ktorom rozsahu sud predmetné konanie zastavil podla § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). V zvy$nej Casti Zalobca zotrval na Zalobe, pri¢om predmetom konania zostal
Zalobny narok o zaplatenie istiny vo vySke 2.174,91 EUR, ktory Zalobca uplatfoval titulom nahrady Skody.

44. Podla odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v spore sa domahal zaplatenia sumy 3.000 EUR
pravnym titulom nahrady Skody z dévodu vykonania nezakonnej tazby na pozemku v jeho podielovom
spoluvlastnictve. Predmet konania je zachovany vtedy, ak zhodny narok alebo stav, ktory bol definovany
Zalobnym navrhom (petitom) vyplyva tieZz zo Zalobcom predlozenych podstatnych skutkovych tvrdent,
t. j. z rovnakého skutkového deja. Uvedenu podmienku mal sud za preukazanu obsahom Zaloby a
tieZ podla pisomnych podani Zalobcu zo 16.07.2019 (replika). Rovnako na zaklade skutkovych tvrdeni,



ktoré Zalobca predniesol na pojednavani dfia 05.11.2019 a dia 21.01.2020. Na zaklade tychto prejavov
Zalobcu nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca uplatnil dva odliSné alebo protichodné pravne naroky,
ktoré by vyZadovali odliSny rozsah dokazovania. Naopak od zaliatku konania Zalobca sa domahal voci
Zalovanému zaplatenia pefiazného plnenia vo vyske 3.000 EUR titulom nahrady Skody. K uvedenému
naroku predloZil komplexné skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze tazba dreva, ktora bola vykonand
Zalovanym v septembri 2016 nemala zakonny zaklad, pretoZze neexistoval najomny vztah medzi
Zalobcom Zzalovanym. Sugasne od zacliatku konania tvrdil, Ze Zalovany odpredal drevo za neprimerane
nizku cenu (v rozpore s platnym cennikom), &im nedodrzal poZiadavky odbornej starostlivosti a zalobcovi
spoOsobil Skodu. Vzhladom na uvedené tvrdenia sud nepovaZoval za dévodné namietky Zalovaného,
ktoré vzniesol vodi totoZnosti predmetu konania.

45. Dalej zalovany vzniesol namietku premléania Zalobného naroku, ktord sdd vyhodnotil ako
neopodstatnenu. V tejto suvislosti poukazuje, Ze pravo na nahradu Skody sa premi&i podla § 106 ods. 1, 2
0OZ za dvaroky odo dia, ked' sa poSkodeny o Skode dozvedel a tiez kto za Skodu zodpoveda (subjektivna
lehota). NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky od dfia, ked doslo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla (objektivna lehota). Objektivha preml€acia lehota v danej veci plynula od Skodove;j
udalosti, ktora sa spaja s realizaciou tazby v mesiaci september 2016. Vlastnicke pravo zalobcu k
predmetnému lesného pozemku bolo deklarované na zaklade vysledku dedi€ského konania, ktoré bolo
pravoplatne skon€ené dia 27.06.2017. Od tohto momentu sa odvijalo plynutie subjektivnej premicace;j
doby na uplatnenie prava Zalobcu na nahradu Skody. Skér Zalobca nemal postavenie poSkodeného a
nemohol ani nadobudnut vedomost' o vzniku Skody, a kto za Skodu zodpoveda. K odliShému zaveru
nemozno dospiet’ ani podla pisomnej Ziadosti Zalobcu zo dnia 19.09.2016, ktora nepreukazuje vedomost’
Zalobcu o tom, Ze mu 8koda na majetku vznikla.

46. Dalej sa sud zaoberal vecnou strankou Zaloby v zmysle, & boli naplnené zakonné podmienky
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Pravna tedria a prax pri ur€ovani povinnosti nahradit Skodu v ust.
§ 420 OZ predpoklada naplnenie zakonnych podmienok, ktorymi su existencia protipravneho ukonu
(pravny delikt), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou a zavinenie, ktoré sa
u konajucej osoby predpoklada.

47. Podmienkou uspeSnosti predmetnej Zaloby bolo, aby Zalobca v prvom rade preukazal protipravnost,
t. j. faktické spravanie (konanie alebo opomenutie) Skodcu, ktoré porusuje konkrétnu pravnu povinnost
(z&konnu alebo zmluvnu), resp. sa tyka nezachovania urcitého v8eobecného Standardu spravania
(porusenie generalnej prevencénej povinnosti podla § 415 OZ).

48. K podmienke protipravnosti sud konstatuje, Ze od roku 1958 vSetky lesné pozemky presli zo
sukromného vlastnictva do uzivania a hospodarenia v prospech statu. Zakonom ¢&. 100/1977 Zb. o
hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva bola uzakonena povinnost’ Statu planovite
obhospodarovat vietky lesy ako lesny fond bez ohfadu na jeho velkost a spravu (vlastnictvo, uzivanie),
aby sa zabezpec€ovali a zlepSovali funkciu lesov a vytvarali predpoklady na racionalizaciu lesného
hospodarstva. Podla spomenutej koncepcie zak. €. 61/1977 Zb. o lesoch bolo konstituované uzivacie
pravo Statnych organizacii, ktoré uzivali lesné pozemky vo vlastnictve obanov na zabezpelenie
lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesa. Uvedeny pravny stav trval az do ucinnosti prijatého zak. &.
229/1991 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k p6de a inému polnohospodarskemu majetku,
ktorym bolo zruSené spomenuté uzivacie pravo Statnych organizacii na zabezpec&enie lesnej vyroby a
ostatnych funkcii lesa ku diiu 21.05.1991. UZivacie pravo statu po ucinnosti zakona o Uprave niektorych
vlastnickych vztahov k pdde bolo nahradené instititom ndjmu zo zdkona, &im medzi doterajSim
uzivatefom a vlastnikom lesného pozemku (ak medzi nimi nedoslo k dohode) vznikol najomny vztah
so zakona ku driu u€innosti uvedeného zakona. Zakonna uprava sucasne predpokladala dévod zaniku
najmu na zaklade dohody medzi doterajSim uzivatefom lesného pozemku a vlastnikom.

49. Z vySsie opisaného pravneho ramca sud vychadzal tiez v predmetnej veci. Na zaklade nespornej
skuto€nosti zistenych v konani bolo mozné konstatovat, Ze subjektivne vlastnicke pravo neb. poruditelky
F. G. k predmetnému pozemku zaniklo jej smrtou ku driu 09.02.1984 (pred ucinnostou zakona o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde). V rovnakom momente vSak nastupilo vlastnicke pravo opravnenych
dediCov, na ktorych presSiel predmet vlastnictva v totoZnom stave, v akom ku driu smrti poruditefky bol
zisteny podfa vysledkov obnoveného dedi€ského konania. Vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému
pozemku do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania nebolo zistené a nebolo ani evidované.



Deklarované bolo nasledne v obnovenom dediéskom konani na podklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 4D/114/2017-30 zo dna 27.06.2017, ktorym bola schvalena dedic¢ska
dohoda s ucinkami nadobudnutia dedistva ku dfiu smrti poru€itelky. Podla ust. § 22 ods. 2 zak. &.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku vyplyva,
Ze ... medzi doterajsim uzZivatefom a vlastnikom ... lesného pozemku ..., vznikne diiom uc&innosti
z&kona..., ...najomny vztah ...“. Pojem ,vlastnik® pouZity v citovanom ustanoveni subsumuje podla
sudu zaroven vlastnikov neznamych, ktorych vlastnictvo ku dfiu Ucinnosti zakona nebolo zistené a ku
ktorému neuplatnili svoje prava. Pre dany vyklad sved¢i taktieZ pravna Uprava z4k. ¢€. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktora ustanovuje, Ze $tatna organizacia
(Zalovany), ktora je v postaveni spravcu naklada s lesnymi pozemkami, ktorych vlastnictvo nie je
evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych informacii a subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak. Totozné postavenie zalovaného ako v pripade zakonného
zastupenia podla § 16 ods. 1 pism. b), ¢) zak. €. 180/1995 Z. z. vyplyva pre pripad ndgjomného vztahu zo
zakona podfa ust. § 22 ods. 2 zakona o uUprave niektorych vlastnickych vztahov k péde. Obdobne tomu
nazoru zodpoveda obsah usmernenia Ministerstva p6dohospodarstva SR na disponovanie s lesnym
majetkom Statu, lesnym pddnym fondom s nezistenym vlastnictvom, ktorého vlastnictvo nie je evidované
a ku ktorému vlastnici svoje prava neuplatnili a na vydavanie majetku v ucelenych lesnych &astiach ¢.
149/1999-730, ktoré bolo vydané dra 29.07.1999 (na €. I. 105 - 109). Podla spomenutého predpisu
Ministerstva pddohospodarstva SR bolo Specifikované podrobné usmernenie Ustredného organu statu k
pouZzivaniu a vykladu § 22 ods. 2 zdkona o Uprave niektorych vlastnickych vztahov k péde v tom zmysle,
Ze lesny fond s nezistenym vlastnictvom, ktorého vlastnictvo nie je evidované, ku ktorému vlastnici svoje
spravanie neuplatnili maju Statne organizacie lesného hospodarstva v ngjomnom vztahu, ktori pddu
uzivaju v sulade s § 8 zak. €. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva
v zneni neskorSich predpisov.

50. Nedava ziadny zmysel, aby zakonodarca okruh regulacie pravnych vztahov vlastnictva k péde ku
dniu U€innosti zdkona zuzZil vyluéne na vztahy najmu, ktoré vznikli medzi dovtedajSim uZivatefom a
znamym vlastnikom lesného pozemku, resp. vlastnikom ktorého vlastnictvo bolo iba formalne evidované
hoci nedlo o skutoéného vlastnika (napr. z dévodu smrti). Zaroven pripady, v ktorych nastal zanik
uzivacieho prava Statu k lesnym pozemkom by zakonodarca ponechal bez akejkolvek regulacie.
Zalobcom uvedenad interpretacia ust. § 22 ods. 2 zakona o Uprave niektorych vlastnickych vztahov k pode
podla sudu popiera zmysel takejto pravnej tpravy. Podstatou zédkona bolo, aby v pripadoch kedy medzi
dovtedajSim uzivatelom a vlastnikom lesného pozemku nevznikla dohoda o odovzdani nehnutelnosti a
zaniku zakonného najmu, nadalej zostalo optimalne zabezpedené vyuzivanie produkéného potencialu
lesa a plnenie funkcii lesa, ktoré predstavuju sucast’ realizacie programu starostlivosti o les v tom, aby
najomca (Zzalovany) mohol pripadne usmernit’ Upravu lesnej tazby (§ 39 ods. 11 zak. &. 326/2005 Z. z.
o lesoch). Preto do ¢asu ukon&enia zdkonného najmu a podpisania (U€innosti) Dohody o odovzdani
nehnutelnosti (od 21.05.1991 do 14.05.2018) zalovany hospodaril na predmetnom pozemku v zmysle
platného Programu starostlivosti o les (dalej len ,PSL"), ktory bol vypracovany pre lesny hospodarsky
celok C. B. pre rok platnosti 2012 - 2021 v stlade so zakonom, &im uskuto&foval prava povinnosti
vyplyvajlce zo zakona o Uprave niektorych vlastnickych vztahov k péde. Zalobca podpisanim Dohody
o odovzdani nehnutelnosti a ukon&eni ngjomného vztahu zo zakona &.: DF 04-1/2018/725 zo dna
14.05.2018 deklaroval slobodnu vélu (€l. V Dohody), ktora smerovala k tomu, aby prevzal vietky
uzivacie prava k nehnutelnostiam oznaenym v dohode vratane predmetného pozemku. Uvedenym
aktom su€asne uznal existenciu predchadzajuceho pravneho vztahu najmu zo zakona medzi nim a
Zalovanym, priom zmluvné strany obsahom dohody deklarovali zanik najomného vztahu zo zakona ku
dfiu uginnosti dohody, t.j. ku driu 14.05.2018. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Zze postup Zalovaného
v suvislosti s tazbou dreva, ktort uskutocnil v septembri 2016 na predmetnom pozemku vo vlastnictve
Zalovaného bol zakonny. Zalovany nekonal protipravne, ale svojim postupom napifial zdkonom dané
prava a povinnosti.

51. Zaroven Zalobca tvrdil protipravnost konania Zalovaného z dévodu porusenia prevenénej povinnosti
podla § 415 OZ, pretoZe nepostupoval pri predaji dreva s naleZitou opatrnostou, pretoZze nevynaloZil
dostatocnu odbornu starostlivost’ a vytazené drevo odpredal za neprimerane nizku cenu v rozpore s
cennikom Lesy SR, 8. p., OZ Levice platny od 01.01.2016 do odvolania. Zalovany vykalkuloval nizku
nahradu za vyrubané drevo v porovnani s tym, aka Zalobcovi v skuto€nosti prinalezala pri dodrzani
starostlivého pristupu, ¢im mu spésobil Skodu vo forme uslého zisku.



52.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalovany v zmysle zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,ObZ") je Statny podnik, ktory sa zapisuje do Obchodného registra. Rozhodujucou naplfou ginnosti
Zalovaného je spravovanie lesného a iného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zalovany zo
zakona zodpovedal za hospodarenie na predmetnom lesnom pozemku, na ktorom uskutoCnil tazobnu
¢innost’ po€as trvania ndgjomného vztahu zo zakona od 21.05.1991 do 14.05.2018. Bolo povinnostou
Zalovaného postupovat pri vykone taZobnej Cinnosti takym spdsobom, aby Zalobcovi (vlastnikovi)
nespdsobil 8kodu a vzhfadom na konkrétne podmienky dodrzal stuper primeranej odbornej starostlivosti
tak, aby bol spOsobily zabranit vzniku hroziacich $kdéd. Uvedené pravidlo generalnej prevencie sa
vztahovalo nielen na tazobnu €innost ale tieZ suvisiacu €innost, najméa aby vytazené drevo Zalovany
odpredal za primerani nahradu, ktora zodpovedala trhovym cenam a aby postupoval ako dobry
hospodar podla platného cennika Lesy SR, S. p., OZ Levice, od 01.01.2016. Pre posudenie, ¢i Zalovany
pri odpredaj dreva postupoval v sulade s uvedenou prevenénou povinnostou bolo relevantné overenie
cenovej kalkulacie nahrady (depozitu) za vytazenu drevnu hmotu v roku 2016 na pozemku Zalovaného.
Z cenovej kalkulacie pre depozit za rok 2016 (&. |. 58) sud mal preukdzané, Zze na strane Zalovaného
vznikli priame naklady tazby za komplexnu vyrobu sortimentov na odvoznom mieste vo vySke 3.652,52
EUR. Uvedené vzhladom na objem vytaZenej drevnej hmoty v rozsahu 127 m3 predstavuje naklad
na jednu mernu jednotku (m3) vo vySke 28,76 EUR/m3, ktora Ciastka bola primerana a ekonomicky
opodstatnena. Uvedené je zrejmé tieZ vzhladom na zavery znaleckého dokazovania uvedené v posudku
znalca &. 36/2021 (str. 8). Povinnostou Zalovaného bolo, aby pri predaji dreva, ¢o najviac znizoval
vlastné naklady tazby, ktord podmienku dodrzal, pretoze kalkulovana suma nakladov za mernu jednotku
(m3) bola nizSia oproti vypoétom znalca a odzrkadluje vysledok verejnej sutaze. V €asti nakladove;j
poloZzky Zalobca namietal vo€i vykazanému zisku z dévodu jeho neprimeranosti v rozsahu 10 % v
sume 528 EUR. Sud mal preukdzany postup Zalovaného v sulade s internymi predpismi. Svedok P.
X. potvrdil, Ze uplatiiovana miera zisku zalovanym bola pri ngjomnych vztahoch vzdy od 5 % do 20
%. Pri kalkulacii depozitu Zalobca vykazoval zisk vo vyske 10 %, €o vyplyvalo z internych predpisov
Zalovaného. Zalobca k uvedenému tvrdeniu neprodukoval dalSie tvrdenia o podstatnych okolnostiach,
¢im tvrdenia Zalovaného ucinne nepoprel, preto nepreukazal neopatrny postup Zalovaného pri vycisleni
miery zisku vo vySke 528,08 EUR

53. Nadvazne k vy¢islenim vynosom podla cenovej kalkulacie narok 2016 sud konstatuje, Zze vytazena
drevna hmota bola zaradena do troch sortimentov a to lll.ak,db,jv,js o objeme 50 m3 pri jednotkovej
cene 57,28 m3, lll.ak list. tvrdé o objeme 47 m3 pri jednotkovej cene 50,20 EUR a V. vlaknina listnata
o objeme 30 m3 pri jednotkovej cene 36,73 EUR. Kalkulovana suma celkovych vynosov predstavuje
Ciastku 6.325,30 EUR. Porovnanim jednotkovych cien pouZitych Zalovanym s jednotkovymi cenami
podla platného cennika Lesy SR, &. p., OZ Levice od 01.01.2016 sud mal preukdzané, Ze cennikové
ceny pre lll. triedu dreva uz v najniz8ej akosti su vy3Sie ako bola cena, za ktoru v skutonosti
Zalovany drevo odpredal a nasledne vykalkuloval vySku Zalobcovi ponuknutého depozitu. Nemozno
sucasne prehliadnut, Ze pri dalSich vy$Sich triedach kvality dreva boli jednotkové ceny listnatého dreva
radovo vy$Sie v desiatkach EUR. Zalovany dosiahol nizke vynosy za vytaZené drevo a kalkulacia
depozitu nezodpoveda platnému cenniku. Uvedené dosved&uje aj vysledok znaleckého dokazovania,
ktorym bol ustaleny primerany tazbovy vynos drevin v sume 8.699,62 EUR (bez DPH). Na zaklade
preukazanych skutocnosti sud konstatuje, Ze Zalovany porusil svoju prevenénu povinnost podfa § 415
OZ. Pocas doby trvania pravneho vztahu najmu zo zakona (od 21.05.1991 do 14.05.2018) nekonal s
primeranou opatrnostou, pretoZe efektivne nenakladal s majetkom Zalobcu. Predaj vytaZzenej drevne;j
hmoty uskutoCnil za nizke ceny v rozpore s platnym cennikom Postupoval bez dostato¢nej odborne;j
starostlivosti a zodpoveda za protipravny stav, ktory tymto nastolil.

54. Dalej sud k predpokladom vSeobecnej zodpovednosti za $kodu konstatuje, Ze podia § 15 ods. 1
zakona o uprave niektorych vlastnickych vztahov k péde vlastnikovi pozemku patri nahrada za trvaly
porast, ktory sa nachadzal na pozemku v Case prevzatia lesného pozemku Statom alebo pravnickou
osobou. Ku driu 14.05.2018 na predmetnom pozemku sa nenachadzal porovnatelny trvaly porast
rovnakej kultary. Zalobcovi tym prindlezala nahrada za vytazeny dreveny porast. Bolo preukazang,
Ze na predmetnom pozemku bolo vytazenych celkom 127 m3 dreva. Sud pri vypocte nahrady vysiel
z kalkulacie nakladov na tazbu &innost vo vySke 28,76 EUR na mernu jednotku (m3), &im vyplyva
celkovy naklad tazby vo vyske 3.652,52 EUR. Znalec Ing. Barbierik v posudku ¢&. 36/2021 kalkuloval
sumu nakladov na jednu mernu jednotku (35 EUR/m3). Sud vSak prihliadol, Ze nizSia cena odzrkadluje
vysledky verejnej sutaze, ktoré Zalovanému umoznili zabezpedit tazbu za nizSie naklady. Povazoval
preto za opodstatnené vychadzat zo sumy 28,86 EUR/m3. Ostatné nakladové polozky (vyrobnd rézia



- 1.408,63 EUR, spravna rézia - 129,66 EUR, miera zisku - 628,08 EUR, dan z nehnutelnosti-1 EUR)
sud povazoval za ekonomicky opodstatnené a na strane Zalovaného vznikli opravnené celkové naklady
tazby v sume 5.809,89 EUR. Znaleckym dokazovanim bol uréeny primerany vynos tazby vo vyske
8.699,62 EUR. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu za vytaZeny drevny porast vo vyske 2.889,73
EUR, ktora zodpoveda rozdielu vynosovej a nakladovej polozky. Na spoluvlastnicky podiel Zalobcu
o velkosti 1 prislichala ndhrada v sume 722,43 EUR, ktord Zalobcovi nebola Zalovanym doposial
uhradena. KedZe Zalovany Zalobcovi nevyplatil nahradu (depozit) za vytaZzené drevo a vysku depozitu
vykalkuloval nespravne, nakolko drevo odpredal za neprimerane nizke ceny spdsobil v majetkovej sfére
Zalobcu ujmu. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik opravnene mohol o&akavat, Ze nastane prirastok
jeho majetku z dévodu vykonanej tazby, za ktord mu patrila primerana nahrada vo vyske 722,43 EUR.
K rozSireniu majetku zalobcu nedoslo, ¢im Zalobcovi patri narok na nahradu Skody, ktora kompenzuje
jeho majetkovu stratu vo vyske 722,43 EUR.

55. Zakonnou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu bolo preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi vznikom 8kody a porudenim prevencnej povinnosti. Podla vykonaného dokazovania
nevyplyva ina pri¢ina kauzalneho vztahu (okrem neprimeraného postupu Zzalovaného) medzi
majetkovou ujmou Zalobcu z dévodu uslého zisku a postupom Zalovaného pri predaji dreva z dévodu
vykonanej tazby.

56. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne zavery, pretoze boli preukazané vSetky zakonné
predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
bol opodstatneny vo vyske 722,43 EUR. V uvedenom rozsahu sud Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit $kodu Zalobcovi v lehote urenej vo vyroku tohto rozsudku.

57.V zostavajucej Casti Zaloba nebola dovodna. Predmetom konania po &iastoénom spatvzati Zaloby v
rozsahu 825,09 EUR zostal Zalobny narok vo vySke 2.174,90 EUR. KedZe nebol preukazany nezakonny
postup Zzalovaného pri realizacii tazby v rozpore so zakonom, Zalobe nebolo mozné v tejto ¢asti vyhoviet.
Nahrada Skody v poZzadovanej vyske Zalobcom nezodpovedala skuto&nosti a neodzrkadluje skuto€nu
$kodu. Zalobca nezobral do Gvahy redlne naklady tazby, ktoré by na vytaZenie dreva tiez musel
vynaloZit. Suma 2.174,90 EUR deklaruje vyluéne o¢akavané vynosy Zalobcu bez zohladnenia nakladov
tazby, ¢im tiez Zzalobe v uvedenom rozsahu nemohlo byt vyhovené, preto sud Zalobu zamietol.

58. V priebehu konania uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 11C/22/2019-241 zo dia
03.02.2021 bol ustanoveny sudny znalec Ing. Ilvan Barbierik, ktorému sud priznal znaleéné na zaklade
uznesenia, €. k. 11C/22/2019-291 zo dna 12.10.2021 vo vy3ke 738,32 EUR, priCom z uvedenej
Ciastky bola znalcovi vyplatena polozka vo vyske 400 EUR zo sumy preddavku zloZzeného Zalobcom.
Zostavajuca Ciastka znale€ného vo vyske 338,32 EUR znalcovi nebola vyplatena, pretoze v sidnom
konani nebola kryta preddavkom. Z tohto dévodu sud uznesenim zo dna 12.10.2021 deklaroval, Ze o
zostavajucej Casti znaleéného bude rozhodnuté v ramci rozhodovania o nahrade trov konania podla
pomeru Uspechu sporovych stran. Vzhfadom na pomerny Uspech Zalobcu v predmetnom spore sud v
rozsudku rozhodol, Ze ustanoveny znalec Ing. Ivan Barbierik ma narok na znale¢né voci zalobcovi v
rozsahu 76 % a vo i zalovanému v rozsahu 24 %, pricom o povinnosti vyplatit znalcovi uvedené znale¢né
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

59. Sud o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1, 2CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
podla zasady procesného uspechu. V rozsahu, v ktorom konanie o Zalobe bolo Ciasto€ne zastavené sud
pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP). Zalobca zavinil
zastavenie konania v Casti o zaplatenie 825,09 EUR, pretoze v uvedenom rozsahu zobral zalobu spat’
v zmysle § 145 ods. 2 CSP, €im zavinil zastavenie konania v tomto rozsahu. Nasledne po Ciastoénom
zastaveni zostal predmetom konania Zalobny narok 2.174,90 EUR, ktorému sud vyhovel &iasto¢ne v
rozsahu 722,43 EUR a Zalovanému ulozil povinnost uvedenu Ciastku zaplatit’ Zalobcovi. Na zaklade
uvedeného potom mozno konstatovat, Ze v predmetnom spore predstavuje procesny Uspech Zalobcu 24
% a zalovany bol procesne Uspes$ny v rozsahu 76 %. Zalovanému po odpogitani miery jeho netspechu
vznikol narok na nahradu trov v rozsahu 52 % (76 % - 24 % = 52 %). S poukazom na uvedené sud
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu priliehajacom jeho &istého
procesného uspechu, t. j. v rozsahu 52 % v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vy3ke nahrady trov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



