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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Richterovej a ¢lenov JUDr.
Juraja PovaZana a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobkyne: H. V., B.. X.X.XXXX, X. X., L. P. C.. XXX,
proti Zalovanému: Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, so sidlom v Bratislave,
Pri vinohradoch &. 267, ICO: 30804191, o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 14. septembra 2021 ¢. k. 62C/99/20-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podfa § 413 ods. 1 pism. e) CSP ako zjavne
neodévodnenu odmietol Zalobu na obnovu konania, vedeného na konajucom sude pod sp. zn.
7C/270/2013, v ktorom bola Zalobkyna zaviazana na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanému z
titulu poskytovania socialnej sluzby bez uzavretia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby.

2. V odbvodneni uviedol, Ze pre povolenie obnovy konania nie su splnené procesné predpoklady,
vyplyvajuce z ustanovenia § 397 pism. a) CSP, ked Zaloba bola odévodnena zmenou VZN &. 31/2009
BSK o bliz§ich podmienkach poskytovania socialnych sluzieb zo dfia 29.3.2019. DoSlo teda k zmene
pravneho stavu, ktory v ¢ase rozhodnutia sudu v pévodnom konani sp. zn. 7 C/270/13 neexistoval;
nenastala teda zmena skutkového stavu v désledku skutoénosti alebo dokazov, ktoré existovali uz pocas
pbvodného konania, s ktorymi sa sud nemohol oboznamit’ bez zavinenia opravnenej osoby.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalobkyha. Ziadala napadnuté uznesenie zmenit a
povolit obnovu konania. Poukazala na nespravny postup sudu v pévodnom konani, v ktorom Zalovany
nepreukazoval, €i vySka uplatnenych Ghrad za socialnu sluzbu reSpektovala prislusné VZN a stanoveny
strop uhrad.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

5. Popri splneni formalnych predpokladov, ktoré procesny poriadok vyZaduje pre prvu fazu konania o
Zalobe na obnovu konania (opravneny subjekt v zmysle § 400 CSP, zachovanie subjektivnej a objektivnej
lehoty v zmysle § 403 a § 404 CSP), vyzaduje sa tiez, aby tu boli nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, tykajuce sa stran a predmetu konania, spOsobilé pre stranu privodit' priaznivejSie rozhodnutie.
S ohladom na povinnost stran tvrdit a preukazovat’ vSetko, €o je v ich prospech, obnova konania
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustny len v pripade, ak skutoénosti, rozhodnutia alebo
ddkazy nemohol navrhovatel obnovy konania pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny (§ 397 pism.
a) CSP). Tento opravny prostriedok nesluzi na reviziu postupu sudu v pdvodnom konani alebo na
reviziu skutkovych alebo pravnych zaverov sudu, ktoré bolo mozné dosiahnut na zaklade odvolania
ako riadneho opravného prostriedku. Prichadza do uvahy vyluéne v pripadoch, stanovenych procesnym



poriadkom, ked o tom, o dom bolo pravoplatne rozhodnuté, v zasade nemozno konat a rozhodnuit
opatovne, tzv. prekazka rozhodnutej veci (§ 230 CSP).

6. Ako spravne uzavrel i sud prvej indtancie, Zalobkyfia v Zalobe neoznadila Ziaden dbkaz, skutoénost
alebo rozhodnutie, ktoré by jej mohlo privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, a ani dékaz, ktory sa nemohol
vykonat' v pévodnom konani ( § 397 pism. a), b) CSP). Nepoukazala ani na Ziadne dalSie dévody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania, uvedené v ustanoveni § 397 pism.c) az pism. f) CSP. Sama v
Zalobe i v odvolani potvrdzuje, Ze takéto dbkazy neoznaduje a ani nema vedomost, ¢&i pokial by sud v
pbévodnom konani skimal spravnost rozsahu bezdévodného obohatenia, vydal by pre fiu priaznivejsie
rozhodnutie.

7. Sud prvej inStancie potom spravne uzavrel, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne neddvodna pre
absenciu samotného tvrdenia danosti niektorého z taxativne vymedzenych dévodov jej pripustnosti, v
dosledku ¢oho takuto Zalobu sud prvej inStancie uznesenim spravne odmietol podla § 413 ods. 1 pism.
e) CSP.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



