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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela F. L., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, bytom O.
XX, X., maloletych deti 1/ A. Z., nar. XX XX.XXXX, 2/ 1. Z., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. Z., nar. XX. XX.XXXX,
vSetky v konani zast. koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trené&in a matky
D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, F. A. o ustanovenie opatrovnika a urCenie otcovstva a iné,
takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom (pdvodne dria 30.06.2014) sa navrhovatel, ktorého otcovstvo ma byt uréené
domahal, aby sud ustanovil maloletym detom 1/,2/,3/ opatrovnika z UPSVR Trengin a aby ustanoveny
opatrovnik podal v mene maloletych deti navrh na urenie otcovstva k detom (po zastaveni konania
ohladne pripustnosti zapretia otcovstva) a otcovstvo bolo uréené. K detom sa Uprimne ako otec hlasi.
Sucasne dodal, Ze v minulosti opakovane zlyhal za €o bol i vo vykone trestu odriatia slobody. Navrhol,
aby sud vykonal dokazovanie a zabezpecdil si pisomnosti, Uradné dokumenty, ktoré nevie predlozit.

2. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in &.k. 30P/117/2014-105 zo dfia 23.09.2015, ppl. 20.10.2015, bolo
nariadené predbezné opatrenie tak, Ze mal. deti |. a F. Z. sa odovzdavaju do starostlivosti manzelov F.
L. L.. Dalej bolo sidom zistené, Ze na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 19P/87/2016 sa vedie konanie
ohladom mal. deti F. a |. o nariadenie ustavnej starostlivosti, uznesenim H. sudu K. &.k. XXP/XX/XXXX-
XXX zo diia XX. XX XXXX, ppl. XX.XX.XXXX bolo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti prerusené
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trend&in pod sp.zn. 26P/230/2016 o
zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Rozsudkom Okresného sudu PieStany spis.zn. 13P/213/2017 zo dna 12.06.2019, pravoplatnym
XX XX XXXX boli mal. 1., nar. XX. XX.XXXX a mal. F., nar. XX.XX.XXXX zvereni do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom L. L., nar. XX. XX XXXX F. L., nar XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XX,
X., ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi¢ia, maju pravo zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.
Matka deti je povinna prispievat na vyZivné pre mal. Zuzanu sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne a pre mal. Miroslava
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, na tget prisludného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, najdihSie do dovfSenia plnoletosti dietata, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sucasne bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Trengin ¢.k. 30P/117/2014-105 zo dha 23.09.2015.



4. Uznesenim Okresného sudu PieStany sp.zn. 13P/94/2019 zo dria 07.04.2020, pravoplatnym dna
20.06.2020 Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti I. Z. a F. Z., bol maloletym
detom ustanoveny opatrovnik Y. prace socialnych veci a rodiny X., ktory je opravneny za mal. deti podat
navrh na uréenie otcovstva.

X. Okresny sud Piestany uznesenim spis.zn. XXPc/XX/XXXX zo diia XX. XX XXXX pravoplatnym dna
XX XX XXXX, v pravnej veci navrhovatela Y. prace, socialnych veci a rodiny X., A. cesta XXXX/
XX, X., matky D. Z., muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené: F. L., a maloletych deti: A. a |l. Z. a
F. Z., vSetky maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Piestany, o uréenie otcovstva, konanie o urCenie otcovstva a konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti zastavil. Sud skonstatoval, Ze Miroslav L., muz, ktorého
otcovstvo méa byt uréené, sa na predvolanie dostavil na sud dfia 16.11.2020 za ucelom vysluchu
a k veci uviedol, Ze uznava otcovstvo k maloletym detom, €o potvrdil svojim podpisom v zapisnici
o vysluchu. Sprava o ur€eni otcovstva vyhlasenim do zapisnice na sude bola zaslana prislusnym
matriénym Uradom na vykonanie zapisu o otcovstve v rodnych listoch maloletych deti. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze v danej veci do8lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim, sud konanie v zmysle
§ 109 CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.%2523109'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zastavil,
kedZe odpadol dévod konat o ur€eni otcovstva sudnym rozhodnutim. Vychadzajuc z ustanovenia § 110
CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.%2523110'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorého je
konanie o Uuprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého spojené s konanim o
uréenie otcovstva, priCom v danom pripade je povinnost sudu konanie o uréenie otcovstva v zmysle
§ 109 CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.%2523109'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zastavit
(do8lo k ur&eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim), je sud tohto nazoru, Ze so zastavenim konania
o ur€enie otcovstva je potrebné aj zastavit konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o vyzZive maloletych deti. Navy8e mal. deti uZz boli suidnym rozhodnutim pravoplatne zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti (OS Trenc&in sp. zn. 26P/62/2016 zo dfia 8.11.2017 a OS Piestany sp.
zn. 13P/213/2017 zo dna 12.6.2019).

6. Dfiom 1. jula 2016 bol Obcliansky sudny poriadok <aspi://module="'ASPI'&link="99/1963
Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zruSeny a nahradil ho zadkon ¢&. 160/2015 Z.z. <aspi//
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">) a zakon ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok <aspi://module="'ASPI'&link="161/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len
CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Podla § 470 ods. 1 CSP
<aspi://module="'ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523470'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podra § 395 CMP
<aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.%2523395'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ak § 396 neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred dfiom jeho uginnosti, pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podfa §1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),“) podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
12. Na zaklade vy3SsSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu

PieStany Okresného sudu PieStany sp.zn. 13P/94/2019 v spojeni s rozhodnutim 15Pc/13/2020,
ktorym bolo konanie o ur€enie otcovstva k mal. detom Kristine, Zuzane a Miroslavovi Némethovym



zastavené z dévodu, Ze k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov doslo, vytvaraju prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej voCi navrhu navrhovatela na ustanovenie opatrovnika za u¢elom podania
navrhu na ur€enie otcovstva k maloletym detom. Sud preto z dévodu prekazky res iudicata rozhodol
tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia a konanie zastavil.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati v zmysle § 52
CMP zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov. Z tychto dévodov sud rozhodol o
trovach konania tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



