Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120204210

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2120204210.14
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobkyne: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/
X, Y., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleniova, s.r.o., ICO: 53 598 806, Dolné Dubové
249, proti zalovanej: S.. H. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, Y., zastipena: Z.. F. G., nar.
XX XX.XXXX, adresa na doru€ovanie: K., XXX XX G., o zaplatenie sumy 44.100,- eur s prisl., rozhodujtuc
o navrhu zalovanej zo diha 08.12.2021 na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 11C/28/2020-190 zo
dna 16.11.2021, takto

rozhodol:
Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou zo dfia 25.05.2020, doruéenou sudu diia 25.05.2020, domahala od Zalovanej
vratenia daru poskytnutého dria 22.09.2014 a v obdobi od 21.07.2014 do 26.09.2014, a sice zaplatenia
sumy 44.100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 44.100,- eur od 25.05.2020,
ako aj nahrady trov konania.

2. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 16.11.2021 o 08.30 hod., na
ktoré riadne a v€as predvolal splnomocneného zastupcu Zalovanej, ktorému doruoval na adresu
pre doruCovanie uvedenu v splnomocneni (na ¢€.I. 158), ktoré predvolanie splnomocneny zastupca
Zalovanej riadne prevzal dfia 04.10.2021 (doru€enka na €.l. 172), pricom v predvolani ho sud poudil
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie (predvolanie na &.l.
173). Splnomocneny zastupca Zalovanej sa na pojednavanie nedostavil, prifom svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, resp. ju neospravedinil vébec. Na pojednavani Zalobkyha
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie. Kedze boli splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), sud rozhodol na navrh Zalobkyne rozsudkom pre zmesSkanie &.k.
11C/28/2020-190 zo dna 16.11.2021 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Rozsudok pre zmeskanie bol dorudeny splnomocnenému zastupcovi Zalovanej dia 25.11.2021,
pricom Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu podala dha 08.12.2021 na postovu
prepravu navrh na jeho zruenie zo diia 08.12.2021. V navrhu Zzalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze sa dha
16.11.2021 strana Zalovanej nedostavila na vytyéené a riadne predom oznamené sudne pojednavanie.
Podla z&pisnice sa pojednavanie zaCalo o 08.30 hod. a skonéilo o 08.50 hod.. Ale zaroven im dha
13.11.2021 bolo doru¢ené ospravedinenie protistrany z dévodu nemoznosti zabezpedit pritomnost
svedka na tomto pojednavani, ktory mal byt na tomto pojednavani vypoduty. Tu treba uviest, Ze
konkludentne ogakavali, Ze pojednavanie bude pre nemoznost vypolut tohto svedka zruSené s tym, Ze
bude ur&eny novy termin, na ktorom bude tento svedok vypog&uty. Dal§im momentom, ktory zdévodriuje
nepritomnost strany Zalovanej na pojednavani, je skuto¢nost, Ze zastupca Zalovanej konal v tom ¢ase
na Okresnom sude Bratislava llI, ktoré pojednavanie zagalo o 08.10 hod. a skongilo 0 9.55 hod.. Dal$ou
okolnostou, ktora zdévodriuje nepritomnost strany Zalovanej, je skuto€nost, Ze zastupca zalovanej sa v



relativne kratkom €ase pred datumom 16.11.2021, a to konkrétne dfia 21.09.2021 podrobil zavaznému
chirurgickému zakroku. Tato operacia, ako aj nasledna PN znemoznila sudne konanie dnia 28.09.2021.
Splnomocneny zastupca sa este aj v su€asnosti zdravotne neciti byt Uplne v poriadku. Pravdepodobne
pod vplyvom aj tejto skutoCnosti strana Zzalovanej nedostatoéne spravne zhodnotila okolnost, Ze to, Ze
pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala zrusit termin pojednavania, eSte nespdsobilo, Ze sudne konanie
sa neuskutoéni. Naviac, z ich pohladu predmet sporu nebol doposial prerokovany a formulacia, v ktorej je
vedeny sudny spor ako ,Vratenie daru® je nespravna, lebo doposial sud nemal moznost posudit’ ,Dohodu
o pdzicke zo diia 23.05.2017* a tato potvrdzuje vratenie pefiazi. Zalovana veri, Ze napriek urgitému
pochybeniu na strane Zalovanej, ktoré vyustilo az do vynesenia rozsudku pre zmeskanie v neprospech
Zalovanej, posudzujuci sud zvazi uvedené skuto€nosti a v zaujme presadenia objektivnej spravodlivosti
rozsudok pre zmeSkanie zrusi.

4. Zalovana k navrhu priloZila Zapisnicu o pojednavani na OS Bratislava Ill zo dia 16.11.2021,
Prepustaciu spravu zo dna 24.09.2021.

5. K navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeSkanie sa podanim zo dia 14.12.2021 vyjadrila Zalobkyna,
pricom navrhla, aby sud navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

6. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. (2) Navrh podla odsekov 1 a 2 méze zalovany podat’ do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zme&kanie sud poudi. (3)

9. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného je procesnou sankciou za pasivitu Zalovaného v spore,
pricom v pripade rozsudku pre zmes$kanie Zalovaného po nariadeni pojednavania sud v pripade
splnenia podmienok uvedenych v § 274 CSP ,rozhodne® rozsudkom pre zmes$kanie, t.j. tento postup
je obligatérny. Uvedené podporuje aj komentar Civilného sporového poriadku (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1002), v ktorom sa uvadza, Ze ,vo faze pojednavania, ak Zalobca za
splnenia prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie kontumaéného rozsudku navrhne, sud moznost
takejto ivahy nema a je povinny nasledovat’ prejav dispozi€ného principu a Zalobe kontumaénym
rozsudkom vyhoviet.“ Sud tieZz poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bdo/84/2019 zo
dria 30.09.2020, v ktorom sa dovolaci sud (k obdobnej situacii vydania rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu
na pojednavani) vyjadril, Ze ,z ustanovenia § 278 ods. 1 C. s. p. vyplyva povinnost sidu rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak to navrhne zalovany a su
zaroven splnené procesné podmienky na jeho vydanie.*

10. Z navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je zrejmé, Ze na pojednavanie dna
16.11.2021 bol jej splnomocneny zastupca riadne predvolany, teda o termine pojednavania vedel,
ale sa na neho bez ospravedinenia nedostavil, pri€om Zalobkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhla rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného je nasledkom
procesnej pasivity zalovaného v civilnom sporovom konani. ZruSenie rozsudku pre zmeSkanie prichadza
do uvahy, ak Zalovany preukaze zmeskanie pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie, z ospravedInitelného dévodu.

11. Rozsudkom pre zmeskanie méze sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani,
ak su sucasne splnené vSetky podmienky. Vaznost okolnosti, ktorymi strana ospravedifiuje svoju
nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju strane ucast na pojednavani z objektivnych dévodov, ako je choroba, Graz alebo umrtie v
rodine (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/105/2018 zo diia 29.03.2019).



12. V tu prejedndvanej veci Zalovana sice v zakonnej lehote podala navrh na zrudenie rozsudku pre
zmesSkanie, avdak zZiaden z uvadzanych dévodov neudasti splnomocneného zastupcu na pojednavani
dfia 16.11.2021 nemozno povazovat za ospravedinitelny.

13. Pokial ide o odbvodfiovanie nepritomnosti splnomocneného zastupcu Zalovanej na pojednavani
tym, Ze im bola doruena Ziadost protistrany o odroCenie pojednavania, Zalovana predovSetkym
nepreukazala, Ze sa tak skuto¢ne stalo a Ze o uvedenej Ziadosti Zalobkyne mala Zalovana strana pred
pojednavanim vedomost. Zo Ziadosti o odro€enie pojednavania (€.l. 182) ani z jej priloh totiZ nevyplyva,
Ze by bola ziadost doruena aj splnomocnenému zastupcovi Zalovanej alebo priamo Zalovanej a
Zalovana uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazala. Ak mala byt tato Zziadost Zalovanej strane doru¢ena, nie
je potom sudu zrejmé, preco splnomocneny zastupca Zalovanej dia 02.12.2021 poziadal o vyhotovenie
fotoképie tejto Ziadosti pri nahliadnuti do spisu (€.I. 193). Aj v pripade, Ze by Zalovana mala o tejto
Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobkyne vedomost, ni¢ to nemeni na tom, Ze z takejto ziadosti automaticky
nevyplyva zaver o odro¢eni pojednavania, €o je nakoniec zrejmé aj z textu Ziadosti, kde je sud poziadany
0 spatnu vazbu, & Ziadosti o odroCenie pojednavania vyhovie. Splnomocneny zastupca Zalovanej
ma pravnické vzdelanie, a preto si musel byt vedomy ustanovenia § 184 ods. 1 CSP, z ktorého je
zrejmé, Zze na odro¢enie pojednavania je potrebné rozhodnutie sudu o odro€eni pojednavania, o ktorom
upovedomuje sud tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Pokial teda strany alebo ich zastupcovia
nie su upovedomeni o odroeni pojednavania, znamena to, Ze termin pojednavania plati a na
pojednavanie su povinni sa dostavit. Zarovef na pojednavani dfia 16.11.2021 ani nemala byt vypocuté
svedkyfia navrhovana Zalobkyriou, ale svedok navrhnuty Zalovanou, ako to vyplyva zo zapisnice z
odro¢ovaného pojednavania dha 28.09.2021, ked na pojednavani dnfa 06.05.2021 sud uviedol, Ze
vysluch svedkyne navrhnutej Zalobkyfiou nevykond, a preto bola PN svedkyne v Ease pojednavania diia
16.11.2021 irelevantna. Pokial teda Zalovana strana svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedIfiuje
Ziadostou Zalujucej strany o odrolenie pojednavania, nejde o ospravedinitelny dévod neucasti na
pojednavani.

14. Ugast splnomocneného zastupcu na inom pojednavani rovnako nie je ospravedinitelnym dévodom,
ked kolizia pojednavani nie je v zasade dévodom ani na odro¢enie pojednavania (§ 183 ods. 2 veta
prva CSP), a preto ju nemozno povazovat ani za ospravedlnitefny dévod pre neu¢ast na pojednavani
dna 16.11.2021.

15. SkutoCnost, Ze splnomocneny zastupca Zzalovanej sa dna 21.09.2021 podrobil zavaznému
chirurgickému zakroku, bola dbévodom na odroenie pojednavania dfia 28.09.2021, avSak
neospravedifiuje jeho neuCast na pojednavani dha 16.11.2021. Od operacie uplynuli takmer dva
mesiace, zaroveh splnomocneny zastupca Zalovanej nepreukazal zhorSeny zdravotny stav v Case
pojednavania, ked navySe v def pojednavania bol schopny zu&astnit sa iného pojednavania v
trvani takmer dve hodiny, a preto ospravedinenie nespravneho vyhodnotenia Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z dévodu horSieho zdravotného stavu neobstoji.

16. KedZe v pripade rozhodnutia rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného sud Zalobe v celom rozsahu
bez dalSieho vyhovie (§ 274 CSP) a odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje len
struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zme8kanie (§ 275 CSP),
nemozno uznat za odévodnenu argumentaciu Zalovanej, Ze predmet sporu nebol doposial prerokovany
a ze sud nemal moznost posudit Dohodu o pbzi¢ke zo dia 23.05.2017. Rozsudok pre zmeSkanie sa za
splnenia zakonom stanovenych podmienok vydava bez ohlfadu na tvrdeny a preukdzany skutkovy stav,
pretoZe je zaloZzeny na procesnej neaktivite strany, a nie na vysledkoch dokazovania.

17. Vzhfadom na vys8ie uvedené, kedZe Zalovana nepreukazala ospravedinitefny dovod, pre ktory
zmes8kala pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

18. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
40bdo/84/2019 zo dia 30.09.2020, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,nemozno vylucit, Ze na strane
Zalobcu mbze dojst pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru, alebo k
okolnosti spdsobenej samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v désledku ktorej zmeska nariadené
pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby véas ospravedinil svoju neugast na pojednavani. Ugelom



zdkonnej upravy je zabezpecit Zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedinitelného
dbvodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani
sa sud nezaobera tym, Ci boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie,
ale je opravneny posudit len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané Zalobcom (zistené sudom), ne/
mozno povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani. Pri€ina zmeskania
pojednavania Zalobcom musi mat' s ohfadom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo
z inych dévodov aspekt ospravedinitefnosti (toho, o je mozné v danej veci ospravedinit). Vychadzajuc
z ucelu a povahy tohto procesného institutu mozno vyvodit, Ze ospravedinitefnym dévodom v zmysle
§ 281 ods. 1 C. s. p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neo¢akavane, boli pricinou,
Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré
za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania. Za ospravedInitelny
dovod nie je mozné povazZovat okolnost, ktora Zalobcovi bola znama resp. jeho pravnemu zastupcovi
(nutnost’ vyuzit lekarsku pomoc nastala znaénom ¢ase/predstihu pred nariadenym pojednavanim), ktora
mu objektivne znemozfiovala u€ast na pojednavani, avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu,
aby svoju neucast’ na pojednavani v€as ospravedinil.”

19. Ako uz sud uviedol v rozsudku pre zmeskanie, vo veci sa uskutoCnilo iba jedno pojednavanie, pricom
Zalovana bola v priebehu konania viackrat pasivna, a sice ked nepreberala zasielky zo sudu (predvolanie
na €.l. 87, predvolanie na €.l. 93, uznesenie na €.1. 99, uznesenie na €.l. 102), nereagovala na vyjadrenie
Zalobkyne zo dia 26.05.2021 s listinnymi dbkazmi a zaroven nezabezpecila na pojednavani pritomnost
flou navrhnutého svedka, a preto vydanie rozsudku pre zmeskanie zodpovedalo aj okolnostiam tu
prejednavanej veci (vid napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 233/2019-22
zo dia 04.06.2019).

20. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze bol podany navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, sud posudzoval vyluéne to, & mozno niektory zo Zalovanou uvadzanych dévodov
povazovat za ospravedinitelny dovod zmeSkania pojednavania (§ 277 ods. 2 CSP). Sud dodava, Ze
Zalovana voci rozsudku pre zmeskanie nepodala odvolanie (§ 356 pism. b) CSP), a teda uznava splnenie
podmienok na vydanie takého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. h) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



