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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a. JUDr. Marty Polyakovej v exekucnej veci opravneného: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti povinnému: D. I., nar. XX XX.XXXX, O. Y. XXX,
zastupeného Mgr. Petrom Nyulim, advokatom so sidlom Kpt. Jaro3a 4, Levice, o exekucii, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice, €. k. 10 Er/39/2017-146 zo dfia 17. juna 2021,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju (Il, 1ll.) a vyroku o trovach konania (V.) potvrdzuje.

Povinnému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci opravnenému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh povinného na povolenie odkladu exekucie
( vyrok l.), exekuciu vyhlasil za nepripustné ( vyrok Il.), exekuciu zastavil ( vyrok lll.), sudnemu
exekutorovi JUDr. Patriciusovi Badurovi, ndhradu trov exekucie nepriznal( vyrok 1V.) a urcil, Ze povinny
ma narok na nahradu trov konania proti opravnenému v rozsahu 100% . Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 243 h ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len "Exekuény poriadok"), § 52 ods. 1,34, § 53 ods. 1,2,4,5, §
54 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika,§ 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch a
§ 4 ods. 1,2 ZoRK ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade oho dospel k zaveru, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je treba zamietnut.

2. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Zze dfia 13.02.2017 vydal poverenie, ktorym poveril sidneho
exekutora JUDr. Patriciusa Baduru, Exekutorsky trad so sidlom Stefana Rosivala 2, P. O. BOX 14,
Bratislava vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného
Slovenskym arbitraZznym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov, z. z. p. 0., so
sidlom KriZzna 56, Bratislava, dria 05.03.2016 . Spolu so Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie boli sudu doruéené i Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500022643 uzavretej diia 12.03.2013,
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a
Rozhodcovska zmluva &. 8500022643 zo diia 12.03.2013.

3. Poukazal na to, Zze dna 30.04.2021 povinny doru€il sudu navrh na zastavenie exekucie a
navrh na povolenie odkladu exekucie, ktory oddvodnil tym, Ze rozhodcovska doloZka uvedena
v rozhodcovskej zmluve predstavuje neprijatelnd a neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53
ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika. KedZe rozhodcovska zmluva bola uzavretd este pred
nadobudnutim ucinnosti zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani u¢inného



od 01.01.2015, sud pri svojom rozhodovani ma posudzovat platnost rozhodcovskej zmluvy podla
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢innom do 31.12.2014. Zmluvna podmienka, ktora
nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh opravneného ako dodavatela mohol byt exeku€nym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie
exekucie. Povinny navrhol, aby sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a kedZze mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, navrhol povolit odklad exekucie. Povinny si v pripade dovodnosti
navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy konania - pravneho zastupenia, ktorému vznikli a Ziadal
ich priznanie v rozsahu 100 %.

4. Sud prvej inStancie po preskimani obsahu spisu zistil, Ze opravneny ako dodavatel a povinny
ako spotrebitel' uzavreli diia 12.03.2013 zmluvu o revolvingovom uvere. Tato zmluva ma povahu
spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, znenie §
52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na skutoCnost, Ze rozhodcovska dolozka prijata v
rozhodcovskej zmluve je neprijatelnd, pretoZze nuti spotrebitefa, aby sa podrobil rozhodcovskému
konaniu a znemozriuje tak volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Mal za
to, Ze rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve v tomto pripade nebola individualne
dojednana, jednd sa o vyplnené tlagivo, vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny, Ci
upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje vyhlasenie diZnika, Ze uzatvorenim tejto zmluvy suhlasi a
vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim osobitne pou€eny o désledkoch jej uzavretia, no po preStudovani
rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o predtlaené formularové znenie napisané malym
pismom, ktoré diZznik (povinny) zrejme nemohol odmietnut, kedZe rozhodcovska zmluva a zmluva o
Gvere boli uzatvorené v jeden defi. Dalej poukazal na skutoénost, Ze veritel moze na zéklade predmetnej
rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a
vylugit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voli takymto narokom na riadnom sude v mieste
svojho bydliska s tym, Ze ak rozhodcovska zmluva dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym
sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom sa musi spotrebitel podrobit
rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel.

5. Sud prvej indtancie povazoval vykon prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky
uvedenej v rozhodcovskej zmluve za nezlu€itelny s normami na ochranu spotrebitefla, ako aj s dobrymi
mravmi. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekala povaha rozhodcovskej doloZky dopada
na celé exeku¢né konanie vyvolané opravnenym. Dojednanie uvedené v rozhodcovskej zmluve a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a tiez
Smernice Rady 93/13/EH. Zistil, Ze v rozhodcovskej zmluve v bode 5 je obsiahnuta neprijatelna
podmienka - rozhodcovska dolozka. Ustalil, ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer
v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna, pokial je vdak zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax oznaéuju za fakticky nerovny, nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto
vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud
prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky zastavi, alebo zamietne Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotng rozhodcovské dolozka a dodavatel ju pouZzije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie poukazal na viaceré
rozhodnutia Sudneho dvora ES ( rozsudok zo 4.6.2009 vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. Proti Erzsébet
Sustikné Gyorfi, rozsudok z 26.10.2006, vo veci C-168/05 Mostaza Claro alebo rozsudok z 21.11.2002 vo
veci C-473/00 Cofidis SA proti Jean-Louis Fredou) tieZz poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp.
zn 3Cdo 146/2011. Zaverom uviedol, Ze ak je rozhodcovskd zmluva neplatna, rozhodcovsky rozsudok
nie je materialne vykonatefnym exekuénym titulom, pretoZe nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodovat' spor medzi veritefom (opravnenym) a dlznikom (povinnym). Ak tak rozhodcovsky sud
urobil, ide o rozhodnutie, ktoré nemdze byt exekuénym titulom, pretoZe na vydanie takéhoto rozhodnutia
ho strany sporu nezmocnili. Na zdklade vy3Sie uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil. Sud prvej indtancie navrh povinného na povolenie
odkladu exekucie zamietol, nakolko jeho povolenie by bolo nadbyto&né vzhladom k tomu, Ze exekucie



zastavil. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP ,tak Ze povinnému priznal proti opravnenému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny voci vyrokom Il., lll. a V. Svoje
odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Ziadal uznesenie v napadnutych vyrok
Il., lll. a V. zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal zméato¢nost tvrdeni sudu
o rozhodcovskej dolozke v rozhodcovskej zmluve v €&l. 5. Poukazal na to, Ze v tomto pripade bola
uzavreta rozhodcovska zmluva ¢. 8500022643 zo diia 12.03.2013 s povinnym vo forme osobitnej zmluvy,
ktora obsahuje dojednania v zmysle ust. 3 ods. 1 ZoRK, poucenie o vyzname a dbsledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, o prave od danej zmluvy odstupit o tom, Ze nejde o podmienku uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere s dlZznikom. Opravneny vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu, Ze predkladanie
rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine je uCelova a Ze opravneny zneuziva tak nevedomost
spotrebitela pri vyjednani podmienok zmluvného vztahu. Mal za to, Ze exekucny sud sa z hladiska platnej
pravnej upravy neddsledne zaoberal povahou rozhodcovskej zmluvy, &i ide o individualne dohodnutu
zmluvu alebo nie a zarover neuviedol, Ziadne dovody, ktoré by mali preukazovat znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tiez poukazal na to, Ze pri
odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na nesuhlas veritela doSlo k jej zanik a to bez
vplyvu na dalSie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Povinny teda mohol nepristipit’ na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody. Zaroven tvrdil,
Ze nie je mozné predloZenie formalizovaného navrhu rozhodcovskej zmluvy povaZovat za postup, ktory
potvrdzuje, Ze zmluva nie je uzavreta individualne a to len preto, Ze sa tym poskytuje domnela ochrana
spotrebitelovi. Ani ochrana spotrebitefa nie je zamerand na to, aby bol spotrebitel zbaveny vlastnych
dobrovolne vykonanych ukonov. Opravneny zastal nazor, Ze exekucny sud vo svojich vahach vychadza
z vykladu pojmu spotrebitel, ktory nema oporu ani vo vnutrostatnej a uz vébec nie v komunitarnej
uprave. Pojem spotrebitel z pohfadu uzatvarania jednotlivych zmlav, transakcii €i vykonavania ukonov
je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna. Tvrdenie
exekuéného sudu a jeho predstava o rozhodcovskej zmluve odporuju objektivnemu pravu, ktoré Ziadny
zakaz zacatia rozhodcovského konania zo strany dodavatela neupravuje s tym, Ze neexistoval ani v dobe
uzavretia rozhodcovskej zmluvy a ani v ¢ase zaCatia rozhodcovského konania, aj zakon ¢€. 335/2014
Z. z. vyslovne predpokladd, Ze rozhodcovské konanie zagne aj dodavatel. Zdéraznil, Ze z formulacie
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mbze byt rieSené bud v
konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze
konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativnhe a teda sa nevyZaduje od spotrebitela aby
postupoval len pred arbitraZou. Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze ak by Zalobca ako dodavatel za¢al konanie
na rozhodcovskom sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatefna, pokial nie je dana moznost
pre spotrebitefla, aby takéto rozhodcovské konanie zastavil, alebo sa mu inym sp6sobom vyhol, uviedol,
Ze toto tvrdenie odporuje pravnej Uprave platnej v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy ako aj su€asnej
platnej pravnej Gprave. Ziadny pravny predpis platny v &ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy, dokonca
ani sucasne platny zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nevyzaduje, aby
mal spotrebitel moznost po za&ati rozhodcovského konania vybrat si iny organ, ktory bude rozhodovat’
vo veci rozhodovat. Dalej opravneny uviedol, Ze povinny dobrovolne uzatvoril rozhodcovskd zmluvu a to
i napriek pouc&eniu v ods. 2, Ze tak urobit nemusi, nejde o podmienku poskytnutia Gveru, ako aj napriek
pouceniu o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a priebehu rozhodcovského konania.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné podlfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne v napadnutych vyrokoch
I., lll. a V potvrdit.

8. Exekuény poriadok bol s uginnostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom €. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

9. Podla §9a ods. 1, 2, 3, 4 Exeku&ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2) Ustanovenia Civilného
sporového poriadku o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch
procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach sa v konani



podla tohto zdkona nepouziju. (3) Na u€ely tohto zdkona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada
ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na
odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa opravneny svojim navrhom zo
dna 10.01.2017, doru€enym sudnemu exekutori diia 21.01.2017 domahal vykonania exekucie vodi
povinnému na vymoZzenie istiny vo vySke 2169,99 eura s prisl. a trov exekucie. Okresny sud Levice
vydal dfia 13.02.2017 poverenie na vykonanie exekucie. Exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok
vydany Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov, z. z. p.
0., so sidlom Krizna 56, Bratislava, dfia 05.03.2016. Dria 30.04.2021 dorucil povinny Okresnému sudu
Levice navrh na zastavenie exekucie a navrh na povolenie odkladu exekucie, o ktorych rozhodol sud
napadnutym uznesenim.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody
opakoval.

14. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvaddzané opravnenym
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dha 12.03.2013
uzatvorena medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskou zmluvou, uzatvorenou Standardnym
formularovym systémom. V ustanoveni § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je stanovené, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Z Uverovej zmluvy a z vypisu opravneného z obchodného registra je zrejmé, Ze veritel,
v tomto spore opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a dIZnik, v tomto spore povinny, je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala
v pozicii spotrebitela.

15. V danej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie od rozhodcovskej zmluvy
zo dia 12.03.2013 uzavretu medzi opravnenym a povinnym. S poukazom dbévody uvedené v uzneseni
NS SR sp.zn. 3Cdo 122/2011 zo diia 9. februara 2012 odvolaci sud uvadza, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy.

16. Odvolaci sud poukazuje na bod. 5 rozhodcovskej zmluvy z ktorého vyplyva, Ze akykolvek spory,
nezrovnalosti alebo narok medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o RU, porusenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorymi z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov. a) Slovensky
arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court s. r. 0., ICO: 44 826 460, so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka €. 52189/B,
b) Victoria rozhodcovsky sid v Banskej Bystrice, zriadeny pri Victoria legal arbiter s. r. o ICO: 44 826
460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banskd Bystrica zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, vloZzka 16626/S. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
vec prejednat’ a rozhodnut spoc¢iva na zmluvnej strane podavajucej zalobna navrh.

17. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze takto formulovana rozhodcovska
zmluva, spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela.
Napriek skuto€nosti, Ze rozhodcovska zmluva bola v danom pripade uzavreta na samostatne;j listine



a teda na prvy pohfad sa tato moze javit ako individualne dojednana, podla nazoru odvolacieho sudu
tato nielenZe nebola dojednana individualne, ale bola uzavretd v €ase zniZzenej bdelosti spotrebitela,
motivaciou ktorého bolo v prvom rade uzavriet Uverovi zmluvu, €o mohlo mat za nasledok, Ze jeho véla
uzavriet su€asne aj rozhodcovski zmluvu podla nazoru odvolacieho sudu bola podstatne ovplyvnena.
Na individualne dojednanie je potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcgianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych zmliv spotrebiteflom za stavu, ked nepoznaju
pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost tejto ¢asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Je neakceptovatelné, aby
poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSiu stranu a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti
sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

18. Vzhladom na podstatu Gverového plnenia opravneného (veritefa - dodavatefa), je viac ako
pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude uplatfiovat’ svoje naroky pred povolanym organom, bude
prave opravneny a povolanym organom pre mozné efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku bude
rozhodcovsky organ podla vyberu uréeného subjektu. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze predmetna
rozhodcovska zmluva v bode 5 obsahuje neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvne;j
strany podat’ Zalobu na v3eobecny sud potom, ¢o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly
rozhodcovsky sud. Odvolaciemu sudu bolo aj z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze prave dodavatef -
opravneny, je ten, ktory si uplatriuje naroky z Uverovych zmliv podanim Zaloby na rozhodcovskom sude,
v dosledku ¢oho fakticky odnima pravo spotrebitelovi - povinnej domahat sa svojich prav zaru€enych
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na véeobecnom sude. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu obsah tejto rozhodcovskej zmluvy nemal povinny ako spotrebitel realnu moznost ovplyvnit, pri¢om
dojednanie takejto zmluvy v spotrebitefskom pravnom vztahu je neprijatelnou podmienkou, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. Odvolaci sud dodava, ze Exekuény poriadok pre exekuény sud zakotvuje opravnenie a povinnost
skumat v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuéného konania zakonnost exekuéného titulu, pricom
exekuény sud tak méze urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku). V tomto smere poukazuje na Uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 452/2011 zo diia
20.10.2011, podfa ktorého ,v zmysle ust. § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu mozno zastavit na
navrh aj bez navrhu, pricom dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu
su uvedené v § 57 Exeku&ného poriadku. VSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek
v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. To
znamena, Ze vdeobecny sud je povinny v priebehu celého konania ex offo skimat,, €i su splnené vietky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Vzhladom na to, Ze prvoinstanény sud bol podla zakona
opravneny rozhodnut o zastaveni exekucie aj bez navrhu, mohol tak urobit aj bez vyjadrenia u€astnikov
konania.”.

20. V danom pripade bolo sudnemu exekutorovi vydané poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory nemal pravomoc konat a rozhodovat' spor
ucastnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Sad prvej indtancie preto spravne vyhovel
navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zastavil ju. A preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il., lll. a V. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze povinnému, ktory mal v
konani Uspech v celom rozsahu, priznal proti opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



