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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcov: 1. Ing. H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XX, L. a 2. Ing. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, F., obaja Zalobcovia zastupeni splnomocnenym
zastupcom Ing. S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, F., proti zalovanému: U. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, L., o zalobe na obnovu konania, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dia 9. jula 2021, ¢.k. 11C/39/2021-53, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcovsa odmieta.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania odmietol a
Zalovanému vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalobca podal na sude podanie zo dia 21.05.2021, oznagené
ako zaloba na obnovu konania, ktoré vSak nema vSetky potrebné procesné nalezitosti takejto Zaloby,
sud preto Zzalobcu uznesenim €.k. 11C/39/2021-21 zo dia 23.06.2021 vyzval na odstrédnenie vad s ich
presnou Specifikaciou. Dria 06.07.2021 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov v 1. a 2. rade, v ktorom
vytknuté vady Zaloby boli odstranené len CiastoCne. Nadalej nebolo doplnené uvedenie rozsahu, v
ktorom sa rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/136/2017-417 zo dia 29.05.2018 napada (ktory z
vyrokov); dévody obnovy konania (t.j. aké su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran
a predmetu pdévodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, a
ktoré dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, mozno vykonat teraz a pre€o az teraz); a
skuto&nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as (v lehote troch mesiacov, odkedy sa Zalobca
mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit). KedZe uvedené vady neboli
ani na vyzvu sudu odstranené, ide o dévod uvedeny v § 129 CSP, sud preto zalobu na obnovu konania
odmietol podfa § 413 ods. 1 pism. d) CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zékonnej lehote Zalobcovia odvolanie, ktoré nespifialo naleZitosti
v zmysle § 363 v spojeni s § 127 CSP. V odvolani bol oznageny za jediného Zalobcu v predmetnom
spore Ing. S. Y., a za Zalovanych okrem Zalovanej uvedenej v zahlavi uznesenia, aj dalSi dvaja
Zalovani: ,JUDr. T. L., pravny zast. za rod. J.“ a ,Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava v zmysle
dalej citovanych rozsudkov®, v dalSom odvolanie obsahovalo nejasnym a nezrozumitelnym spésobom
opisované skutkové okolnosti veci, odvolatel vSak neuviedol Ziadne odvolacie dévody ani odvolaci
navrh.



4. Sud prvej inStancie preto uznesenim &.k. 11C/39/2021-63 zo dfia 28.07.2021 vyzval zalobcov, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnili ich odvolanie a odstranili jeho vady tak, Ze uvedu z
akych dévodov odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZzuju za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa
odvolanim domahaju (odvolaci navrh). Sud prvej indtancie v tomto uzneseni zaroveri Zalobcov poucil o
nasledkoch neodstranenia vad v zmysle pokynov sudu a naslednom odmietnuti podania. Toto uznesenie
bolo Zalobcom doru¢ené dna 02.08.2021 cestou ich splnomocneného zastupcu. Zalobcovia na vyzvu
sudu zareagovali podanim, doru¢enym sudu dria 10.08.2021, ktorym vS8ak vady vytykané sudom prvej
inStancie v uzneseni zo dia 28.07.2021 neodstranili. Odvolanie nadalej neobsahuje odvolacie dévody
a neobsahuje ani jasny a zrozumitelny odvolaci navrh ( zalobca navrhuje sudu, aby vydal uznesenie,
ktorym ,, 1. sud urdi vlastnicke pravo majetku pre obe rodiny podla priloZzenej tabulky v Odvolani zo
dnia 23.07.2021, na zéklade €oho budu vlastnit' a uzivat po polovici sporového majetku po 1323 m/2
katastralne uzemie L. W. U., ako im patri, mimo parc. &. 696/5- spolo¢ny dvor, ktora je v spoloénom
uzivani, 2. Zzalovany je povinny vratit rod. Y. neopravnenu platbu, ktora bola hradena po dobu Styroch
rokov v zmysle pravne nepodloZzeného Rozsudku €. 15C/130/1999-489 v sume: 51,10 euro, 3 Zalovany
je povinny uhradit za uzivanie va&Sieho vecného bremena z vlastnictva pozemku navrhovatela Ing. D.
Y. vo vymere 11m/2, za roky 2000 az 2021, t.j. za 21 rokov x 36 euro= celkom 756,- euro®).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej len CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1CSP
a contrario) po preskumani v€asnosti podania odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze podanie
(domnelé odvolanie) Zalobcov je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d) CSP, nakolko neobsahuje
predpisané néleZitosti (§ 363 CSP).

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. NalezZitosti odvolania uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni § 363 CSP musia byt splnené
kumulativne. Ak absentuje ktorakolvek z nich, nejedna sa o Uplny procesny ukon. V zmysle uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 48/2000 zo 6. septembra 2000 nestadi len podat pripustny
opravny prostriedok, ale treba ho podat’ ,zakonom ustanovenym postupom®, ktory reSpektuje zakonom
predpisané obsahové a formalne nalezitosti. Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o neurcitom alebo
nespravnom navrhu. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia stran
sporu pred sudom, je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou &innostou nahradzal
plnenie povinnosti strany a tym konkrétnu stranu sporu bezdévodne zvyhodfioval oproti ostatnym.

9. Z podania Zalobcov, ktorym mienili podat odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
driia 09. jula 2021, &.k. 11C/39/2021-53, nie je mozné zistit, z akych dovodov povazuju napadnuté
rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a ako navrhuju, aby odvolaci sud rozhodol (odvolaci
navrh). Sud prvej inStancie preto spravne vykonal predpisanym spdsobom pokus o odstranenie vad
odvolania uznesenim z 28.07.2021, Zalobcovia v8ak napriek tomu vytykané vady neodstranili. Nakolko
vymedzenie dévodov, pre ktoré odvolatel povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a tiez odvolaci
navrh su nevyhnutnymi podmienkami odvolacieho konania a absenciu tychto néleZitosti odvolania
Zalobca neodstranil, odvolaciemu sidu nezostavalo iné, nez predmetné odvolanie podla § 386 pism. d)
CSP odmietnut, nakolko pre tieto vady nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. KedZe v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez vecného rozhodnutia odvolacieho sudu, ato v
dosledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie bez zakonnych naleZitosti, preto
sud o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom nepriznal,
nakolko Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani pasivny, Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

11. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi,

a) ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) ak strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



