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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odsudeného J. K., pre preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 21. decembra
2021, o staznosti prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
0T/14/2018 zo dna 11.06.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/14/2018 zo dfia 11.06.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti
podla § 70 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 437 ods. 4 Tr. por. rozhodol, Ze ods. J. K., nar. XX. XX.XXXX,
sa osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti sp. zn. 0T/14/2018 zo diia 16.10.2018. Podfa §
70 ods. 2 Tr. z&k. sa ma za to, Ze trest zakazu Cinnosti vo vymere 18 mesiacov odsudeny vykonal diiom
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/14/2018 zo dia 25.10.2019.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator okresnej prokuratury priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
zo dna 11.06.2021 staznost, ktoru aj pisomne zdévodnil podanim, doru¢enym okresnému sudu dna
21.07.2021. V pisomnej staznosti uviedol, Ze neboli splnené podmienky tykajuce sa osvedCenia
odsudeného a zavery okresného sudu su v tomto smere nespravne. Dal do pozornosti, Ze odsudeny
sa v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného upustenia od vykonu zvySku zakazu &innosti
dopustil troch priestupkov na Useku cestnej premavky. Dria 17.01.2020 bola odsiudenému v blokovom
konani uloZzena pokuta vo vyske 10,- eur za priestupok podla § 22 odsek 1 pism. m) zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch (dalej zak. €. 372/1990 Zb.), ked inym konanim porusil vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti dopravy a ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke - povinnosti vodi¢a tym, Ze pri sebe nemal platné doklady. Dfia 17.06.2020 bola odsudenému
v blokovom konani uloZena pokuta vo vyske 200,- eur za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h) bod 2
z&k. €. 372/1990 Zb. - prekro€enie rychlosti v obci od 21 az 50km/hod. alebo mimo obce 0 31 az 60 km/
hod. podfa ust. § 16 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke - rychlost’ jazdy. Dfia 20.07.2020
bola odsudenému v blokovom konani ulozena pokuta o vySke 20,- eur za priestupok podla § 22 odsek
1 pism. m) zak. &. 372/1990 Zb., ked inym konanim porusil vSeobecne zavazny predpis o bezpenosti
cestnej premavky a ust. § 4 ods.1 pism. a) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke - povinnost vodi¢a
pouzit’ na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat' v cestnej premavke.

Stazovatel zdbraznil, Ze v danom pripade bolo v zaujme odsudeného spravat sa pocas skuSobnej
doby obzvlast opatrene a striktne dodrziavat’ platné pravne normy najma na useku cestnej premavky.
Podla evidencénej karty vodi¢a sa odsudeny v obdobi od 28.09.2004 do 24.03.2018 dopustil celkom
60-tich priestupkov na Useku cestnej premavky, pric¢om Styrikrat sa dopustil priestupkov iného druhu.
Dra 05.11.2004 spachal priestupok porusenim povinnosti vodi€a v spojitosti s poZzitim alkoholu a v 3



pripadoch mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
bolo za obdobie od 17.06.2013 do 29.03.2018 k osobe odsudeného registrovanych 22 priestupkov v
oblasti cestnej premavky. Uvedené podla stazovatela sved¢&i o nepoucitelnom spravani odsudeného v
zmysle ignorovania pravidiel cestnej premavky, kedZe ani v minulosti uloZzené tresty zékazu Cinnosti na
neho nepdsobili dostatoéne odstrasujuco tak, aby sa vyhol dalSiemu protipravnemu konaniu. Z tychto
dovodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol, Ze odsudeny zvy3ok trestu
zakazu Cinnosti vykona.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora okresne;j
prokuratury nebola dévodne podana.

Z predlozeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze ods. J. K. bol rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 0T/14/2018 zo dna 16.10.2018, pravoplatnym dria 1.11.2018, uznany vinnym z prec&inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 1
rok. Su¢asne mu sud ulozZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
18 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/14/2018 zo diia 25.10.2019, pravoplatnym toho
istého dfia, bolo u odsudeného podla § 69 ods. 1 Tr. zak. podmienetne upustené od vykonu zvySku
vySSie uvedeného trestu zdkazu Cinnosti a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov.
SkuSobna doba zagala odsudenému plynat podla § 69 ods. 2 Tr. zak. dfiom 26.10.2019 a uplynula dfiom
26.10.2020.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny, u ktorého sa podmiene&ne upustilo od zvysku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podla § 70 ods. 2 Tr. zak., ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, ma sa za to, Ze trest bol vykonany
drfiom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu zakazu €innosti nadobudlo pravoplatnost.

Vychadzajuc z ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. zak. a po déslednom zvazZeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, Zze odsudeny sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedcil. Zohladnil pritom odpis z registra trestov, z
ktorého vyplynulo, Ze v sudom urenej skuSobnej dobe nespachal Ziadny trestny &in. Podla udajov
z vypisu evidenctnej karty odsudeného ako vodi€a motorového vozidla okresny sud spravne zistil, Ze
v sledovanom obdobi plynutia skuSobnej doby spachal spolu 3 priestupky na Useku bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky, ktoré aj Specifikoval. Je potrebné zdéraznit, Ze pri hodnoteni okolnosti
vedenia riadneho Zivota odsudeny nebol postihnuty za Ziadny iny priestupok ako na Useku dopravy a
v mieste bydliska je hodnoteny kladne.

Vo vztahu k staznostnym namietkam krajsky sud akcentuje, Ze pre rozhodnutie, i ma byt odsudenému
nariadeny vykon trestu, bolo potrebné prihliadnut aj k zavaznosti porusenia podmienok vedenia riadneho
Zivota, k okolnostiam pripadu a k celkovému spravaniu odsudeného poc¢as skuSobnej doby. Struéne
mozno uviest, Ze podmienkami vedenia riadneho Zivota je dodrzZiavanie pravnych noriem a plnenie
pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti. Z uvedenych zasad preto vyplyva, Ze samotna
skutocnost, Ze odsudeny trikrat porusil povinnosti vodi¢a na useku cestnej premavky nie je bez dalSieho
dostacujuca pre vyslovenie zaveru, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneného upustenia od vykonu
zvy8ku trestu zakazu Cinnosti neosvedgil. PoruSenie musi byt podstatné, nestaci len menej vyznamné
poruSenie niektorej povinnosti vodi¢a, tak ako tomu bolo v pripade priestupkov, ktorych sa dopustil
dna 17.01.2020 a 20.07.2020 a ktorych niZSia zavaznost nasla vyjadrenie aj v uloZenej sankcii -
blokovej pokute vo vySke 10,- eur a 20,- eur. NavySe, nejde o opakované alebo sustavné protipravne
konanie odsudeného, ale o drobné dopravné priestupky suvisiace s porusenim povinnosti vodi¢a mat’
pri sebe platné doklady a pouzivat’ na jazdu vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke.



Pokial ide o protipravne konanie odsudeného dfia 17.06.2020 tykajluce sa prekroCenia povolenej
rychlosti v obci o viac ako 21km/hod. okresny sud vykonanim dokazovanim (vysluchom odsudeného,
listinnymi dbkazmi) dospel k zaveru, Ze uvedeny priestupok suvisel s jeho rizikovym zdravotnym
stavom a naliehavostou medikamentéznej intervencie, €o aj napadnutom rozhodnuti nalezite zdévodnil.
Vzhladom na uvedené okolnosti spachania protipravnych skutkov a celkové spravanie odsudeného
v skusobnej dobe, preto mozno konstatovat, Ze nejde o porudenia pravnych predpisov, ktoré by
dosahovali uroveri cielavedomého alebo flagrantného poruSovania vSeobecne zdvaznych pravnych
noriem. Nakoniec, v sprave o povesti z miesta bydliska je hodnoteny pozitivne a v jeho prospech svedci
aj postoj k spachanym priestupkom, ktoré postihy uz méa zahladené.

Pokial prokurator okresnej prokuratury v staznostnom konani poukazoval na protipravne konanie, resp.
tresty uloZzené odsudenému v minulosti, tieto pre rozhodnutie sudu v tomto konani neboli relevantné.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol
tak, ze staznost' prokuratora okresnej prokuratury podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako neddévodnu

zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



