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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 13.09.2023 pod sp. zn. SI-6T/82/2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., D. XXXX/X

uklada

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 24.11.2022 v €ase o 16:30 hod. po ceste lll. triedy Cislo 1146 ulice Koreszkovej pri Fakultnej
nemocnici AGEL v meste Skalica, viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, Sedej tmavej metalizy, eviden&ného Cisla E., pri¢om sa pri jazde dostatocne nevenoval vedeniu
motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom &oho vysiel s vozidlom vpravo
mimo cestu, kde narazil prednou &astou vozidla Skoda do dopravnej znacky &. P7 ,Krizovatka s
kruhovym objazdom®, ktorej vlastnikom je Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja a
nasledne narazil prednou ¢astou vozidla Skoda do stromu, kedy po prichode hliadky policie bol vyzvany,
aby sa podrobil vySetreniu vykonanym dychovou skiskou pristrojom, ktorym sa ur&i objemové percento



alkoholu v dychu a dychovou skuskou vykonanou elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové
Cislo A410190 dna 24.11.2022 v ¢ase o0 16:45 hod. mu bola namerana hodnota 1,21 miligramu etanolu
na liter vydychovaného vzduchu a opakovanou dychovou skuskou dna 24.11.2022 v ¢ase o0 17:02 hod.
mu bola namerana hodnota 1,09 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Za tuto trestnu Cinnost' ulozZil okresny sud obZalovanému podlfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a poukazom na § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil i trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &.1. 69-71 spisu.

Proti tomuto rozsudku ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator,
a to vo vztahu k vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré dodato¢ne odévodnil samostatnym
pisomnym podanim.

V pisomnych dbvodoch odvolania po uvodnej rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
uviedol, Ze trest uloZeny obZalovanému napadnutym rozsudkom povaZzuje za neprimerane mierny,
nezohfadrujuci premisy ukladania trestov inkorporované do ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku

Ma za to, Ze sud dosledne nezohladnil vSetky okolnosti skutku. V prvom rade je potrebné poukazat
na mieru ovplyvnenia obvineného v ¢ase skutku, ked mu pri prvej dychovej skiuske bola namerana
hodnota 1,21 mg na liter vydychovaného vzduchu, o zodpoveda stupfiu tazkej opitosti. V pripade
obvineného neslo o zostatkovy alkohol, ale svoju protipravnu &innost vykonaval bezprostredne po
konzumacii tvrdého alkoholu, a teda svoju protipravnu (trestnu) €innost vykonal v priamom umysle (§ 15
pism. a) Tr. zakona). Obvineny sa s vozidlom pohyboval v centre mesta, vedla nemocnice, a to v €ase,
kedy je mozné oCakavat zvySeny pohyb chodcov — v pracovny defi v €ase o 16:30 hod., kedy mnozZstvo
ludi akurat chodi z prdce domov (v bezprostrednej blizkosti miesta nehody sa nachadzaju dvaja velki
zamestnavatelia - nemocnica Skalica a spol. Grafobal), resp. pacienti chodia z navstevy nemocnice
Obvineny prave na takomto mieste nezvladol jazdu na motorovom vozidle, v désledku ¢oho narazil
do stromu, a to prave na mieste zvySeného pohybu chodcov -na chodniku vedla nemocnice. Ak by
obvineného ,nezastavil* strom, tak by svojim motorovym vozidlom preSiel prave na tento frekventovany
chodnik, ktory ako je vidiet na nacrtku na €. |. 17 sa nachadza hned vedla vstupu do nemocnice.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze podmieneclny trest ulozeny A. B. nedostatone zohladriuje vSetky vyssie
okolnosti skutku, z ktorych vyplyva, Ze zavaznost jeho konania je zvySena oproti typizovanym konaniam
v inych pripadoch tangovaného trestného ¢inu. NemozZno opomenut ani skuto¢nost, Ze obZalovany sa
dopustil siedmich priestupkov, priom ich po€et podla jeho nazoru vylu€uje u obvineného aplikovanie
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku, nakolko boli napadnutym rozsudkom porusené
ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v ¢oho désledku je uloZzeny trest neprimerane mierny
a rozhodol vo veci sam rozsudkom s tym, Ze obZalovanému ulozi za pouzitia §289 ods. 1, § 36 pism.
), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace a
trest zadkazu Cinnosti viest' motorové vozidla vSetkého druhu v trestnej premavke vo vymere 3 tri roky.
Obzalovany k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze s nim nesuhlasi a v celom
rozsahu sa s nim nestotozfiuje. Namietal, Ze Uvahy prokuratora su znagne hypotetické, najma pokiaf
ide o spdsobenie mozného nasledku, o nembze byt podkladom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.
Dalej uviedol, Ze doposial nebol stidne trestany, rozsudok berie s re$pektom a pokorou. Pre zadrzanie
vodi¢ského opravnenia priSiel o pracu v spolo¢nosti Autocentrum AAA auto, a.s., pricom doterajSie
konanie je pre neho dostato&nym ponaucéenim [utuje ho, uvedomuje si jeho vaznost, pdsobi na neho
dostatoCne preventivne. NestotoZfiuje sa ani s nazorom prokuratury ohladne absencie polahCujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., nakolko drobné dopravné priestupky, ktoré doteraz spachal, neboli
takého charakteru (neviedol vozidlo pod vplyvom alkoholu), o aké ide v prejednavanej veci. Na zaver
poukazal na viaceré rozhodnutia tunajSieho krajského sudu, tykajuce sa obdobnych pripadov s tym,



Ze povazuje navrhovany trest za neprimerané a preto navrhol odvolanie prokuratury ako nedévodné
zamietnut.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajkyne ako
i prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukéazala v podrobnostiach
na pisomné dévody odvolania okresného prokuratora s ndvrhom na jeho vyhovenie.

Obzalovany spolu s obhajkyfiou navrhli s poukazom na svoje pisomné vyjadrenie odvolanie prokuratary
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora je dévodné len Ciasto¢ne.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou okresného
prokuratora uvedenou v jeho odvolani len v tej Casti, Ze okresny sud obzalovanému pri ukladani trestu
nespravne aplikoval polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vo vyroku rozhodnutia spravne kon$tatoval
prevahu pofah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I) Tr. zak.), nad pritaZujucimi (ktoré nezistil v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak. Ziadne), ked zaroven poukazal na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona,
av8ak nespravne aplikoval v danom pripade i pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zakona
za konstatacie, ze , ... pred spachanim trestného Cinu viedol obzalovany riadny Zivot a aj napriek
tomu, Ze ma zaznamenanych celkom sedem priestupkov, v3etko su drobné priestupky na useku
cestnej premavky za prekro&enie rychlosti, vyrieSené v blokovom konani, pri¢om vodi€sky preukaz ma
obzalovany vydany od 25.11.2010, teda takmer za 13 rokov je uvedené eSte akceptovatelné ...“

V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze za polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona
mozno povazovat to, Ze pachatel pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pricom pod tymto
pojmom rozumieme nielen to, Ze pred spachanim trestného &inu nebol dosial sudne trestany, ale aj
to, Ze sa napr. riadne staral o rodinu, dodrziaval zakladné normy obd&ianskeho spolunazivania, plnil si
svoje povinnosti v praci, nedopustal sa priestupkov a trestnych ¢inov. Preto nestali pre pouzitie tejto
polah&ujucej okolnosti len ta skutoénost, Ze pachatel dosial nebol sudne trestany.

V danom pripade je s poukazom na spachané priestupky (najma z rokov 2020-2022) preukazatelné,
Ze obzalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku bol uz v minulosti mnohokrat sankcionovany za
priestupky v cestnej doprave, a to najma vo vztahu k poruSovaniu resp. k prekro€eniu maximalne;j
povolenej rychlosti, €0 nemozno povazovat aj s poukazom na momentalne stihanua trestna ¢innost' za
skutky, ktoré by sa charakterom vymykali z ramca posudzovaného pripadu, nakolko tak prekroCovanie
povolenej rychlosti ako i jazda pod vplyvom alkoholu mava v opakovanych pripadoch asto fatalne az
nenapravitefné nasledky.

Na zaklade uvedeného ako i zo skuto€nosti popisanych okresnym siudom v odévodneni napadnutého
uznesenia preto nemozno ani podla nazoru krajského sudu v zhode s ndzorom prokuratora vyvodit
vo vztahu k prejednavanému pripadu vedenie riadneho Zivota obZalovaného v takej dostatocnej a
vyznamnej miere, ktora by odévodriovala priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.
Pokial v8ak ide o prokuratorom namietanu primeranost trestu, odvolaci sud ma za potrebné v tejto
suvislosti v prvom rade uviest, Ze za neprimerany mozno povazovat len taky trest, ktorého druh alebo
vymera je v zjavhom rozpore s hfadiskami, ktoré su uréené v zdsadach pre ukladanie trestov podla §
34 Trestného zékona.

V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval ulozenie podmiene¢ného trestu za neprimerané, nakolko
prvostupfiovy sud pri ukladani trestu podla nazoru odvolacieho sudu velmi starostlivo prihliadal ku
vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia u€elu trestu a jeho vymery a uvazene
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho
suCasné pomery a moznosti napravy, a preto sa s ulozenym vyrokom o podmiene¢nom treste, stotoznil
aj sud druhého stupia, povazujuc ho rovnako ako sud prvého stupria na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany a v evidencii
priestupkov ma zaznamenany, ako je vyS$Sie uvedené 7 dopravnych priestupkov, ktoré sa v3ak netykaju
pozivania alkoholu v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Odvolaci sud na danom mieste zdorazfiuje, Ze cielom trestného konanie nie je akysi ,revans“ —
odplata za spachany skutok, ale predovSetkym naprava pachatela a jeho stimulovanie k riadnemu
Zivotu. Trest ako trestnopravna sankcia nastupuje vzdy ako nasledok poruSenia zakladnych prav



a pravom chranenych zaujmov. Pokial Trestny zakon pri jednotlivych taxativne vymenovanych trestnych
¢inoch opravriuje sudu ulozZit' trest odhatia slobody ako najzavaznejSi zasah do osobnej slobody,
nemozno tak ale pausalne pristupovat v kazdom jednom pripade. ISlo by o prili§ formalisticky vyklad
z&konnych ustanoveni, v désledku ¢oho by potom stratilo opodstatnenie ustanovenie vy3sie citovaného
§ 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého su sudy pri ukladani trestov povinné prihliadat na vsetky
okolnosti daného pripadu vo vzajomnom suhrne. Optimalna miera represie totizto zavisi na konkrétnych
okolnostiach kazdého pripadu, pricom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne,
ale demoralizuje.

Odvolaci sud dalej poukazuje aj na to, ze zabranit pachatefovi v dalSom pachani trestnej €innosti
méze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemozni dopustit sa uréitého konania ulozenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou hrozby trestu za
urcité konanie, obavou z jeho uloZenia a nasledného vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a
pdsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu pri
sucasnom uloZeni trestu zakazu Cinnosti ako v danom pripade). Prave toto ,nepriame pdsobenie“ ma
v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi prevychovny charakter a Ucel trestu naplni skér, nez
samotny nepodmienelny trest odnatia slobody. (porovnaj uznesenie NajvysSieho siudu SR v sp. zn.
6To/8/2013 z 25.09.2014).

Odvolaci sud ma za to, Zze v tomto pripade by zaujem na uloZeni vylu¢ne nepodmiene&ného trestu
odfatia slobody obZalovanému neumerne prevySoval nasledku. V koneénom dosledku bude iba na
konani samotného obZzalovaného, & pocas vykonu podmienec¢ného trestu, zmeni svoje spravanie
a postoj k Zivotu tym, Zze sa vyhne akémukolvek protipravnemu konaniu, alebo bude nutné rozhodnut
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a nariadit vykon nepodmieneného trestu odratia slobody.
Vzhladom na vy38ie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze ulozeny trest odiatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu spolu s ulozenym trestom zakazu Cinnosti je trestom zakonnym, odévodnenym
a primeranym a zarovefi spésobilym naplnit’ Gcel trestu a vychovne pdsobit’ na obzalovaného, a to bez
toho, aby predstavoval neprimeranu represiu, ktora by zasiahla do vedeného Zivota obzalovanym.
Celkom na zaver ma odvolaci sud k namietkam prokuratora za potrebné uviest, Ze je pravdou, a s tymto
sa stotozfiuje aj odvolaci sud, Ze konanie obzalovaného na danom mieste a €ase mohlo mat fatalne
nasledky. V pripade uz spachaného ( tohto ohrozovacieho) trestného €inu, v3ak trest neméze byt brany
len ako obranna reakcia, ale skor by mal odrazat autoritu zakona a na tomto zaklade odvratit’ trestnu
¢innost' hroziacu v buducnosti. Neméze vS8ak ist o obetu pachatela pre pouéenie ostatnych ob&anov
(tzv. exemplarny trest). Ide predovdetkym o potrebu pdsobit’ na pachatela, aby svoj protipravny &in uz v
buducnosti nezopakoval. Takymto spésobom by mala fungovat’ predstava znovuodsudenia pachatefla,
ktora by mala byt pre neho natolko odpudzujuca, Ze sa trestnej €innosti radSej opakovane nedopusti.
Je nespochybnitelné, Ze nepodmienedny trest odfatia slobody ma urcity odstrasujuci efekt a k jeho
ukladaniu dochadza pravidelne, ale na druhej strane ma byt ukladany za najzévaznejSie trestné Ciny,
ktorych sa pachatelia dopustaju. S jeho vynimoc&nostou suvisi to, Ze je vdeobecne povaZzovany za ultima
ratio, teda krajny prostriedok, ¢im sa prezentuje jeho postavenie ako trestu najprisnejSieho, za ktory ho
povazuje trestnopravna nauka.

Dévodom je najrozsiahleji a najintenzivnejSi zasah do fudskych prav a slobdd. Trest odhatia slobody
v nepodmienecénej forme totiZ neobmedzuje len slobodu vofného pohybu osoby, ale obmedzuje aj iné
ludské prava a slobody, napriklad nedotknutelnost osoby a jej sukromia, obmedzenie jeho rodinného,
pracovného zivota, prerusenie citovych vazieb, priatelskych vztahov a podobne. Toto jeho postavenie
sa odraza aj v ustanoveni § 49 Tr. zakonnika. Podfa neho sid méze podmieneéne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,
alebo prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol,
ma za to, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Institut podmiene€ného odloZenia vykonu trestu predstavuje isté zmiernenie prisnosti ukladanej sankcie
a je jednou z alternativ k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. V ramci tohto institatu
je mozné uplatnit sudcovsku individualizaciu trestu. Vykon uloZzeného trestu odnatia slobody bude
odloZeny s uloZenim primeranej skuSobnej doby v pripade, Ze bude mat sud za to, Ze nie je nevyhnutné
pdsobit na pachatefa nepodmiene&nym trestom a Ze jeho napravu, resp. Ucel trestu ako taky mozno
dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami.

AZ po prihliadnuti k celkovému osobnému profilu sidenej osoby je mozné ucinit’ jednoznacény zaver,
Ze Ziadny z miernejSich a menej intenzivnejSich trestnych postihov nepostacuje k tomu, aby pachatel
do buducna, teda bez vplyvu represivneho trestu spojenim s obmedzenim jeho prav v podmienkach



vykonu trestu, riadny Zivot viedol. Nevyhnutné vSak je, aby v pripadoch, ktoré spifiaju podmienky tohto
ustanovenia, sud vzdy obligatdérne zvazil ulozenie miernejSieho typu trestu, resp. alternativneho trestu.
V zmysle v8eobecnych pravidiel ukladania trestov je potrebna zvyraznit, Ze nepodmienecny trest odfatia
slobody ma byt ukladany iba v tych pripadoch, ked inymi miernejSimi druhmi trestov, ktoré nie su spojené
s odfatim osobnej slobody, by nebolo mozné dosiahnut uéelu trestu (vedenie riadneho Zivota), alebo v
pripadoch typovo najzavaznejSich trestnych &inov, u ktorych je trest odnatia slobody v zasade jedinou
moznou sankciou. UloZenie podmienecného trestu tak vyjadruje subsidiarnu povahu nepodmieneéného
trestu odfatia slobody, pretoZze ten by mal byt predovSetkym trestom, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
mimoriadnym. Zaroveri by malo pri jeho uloZeni ist o pomocnu ulohu trestnej represie, ktoré taktiez
zakotvuju zasadu, Ze tam, kde postacuje ulozenie sankcie pre pachatela menej postihujucej, nesmie
byt uloZena trestna sankcia pre pachatela citelnejSia. To znamend, Ze prostriedok najcitelnejSej trestne;j
represie ultima ratio v podobe nepodmieneného trestu odfatia slobody musi byt ukladany az tam,
kde je vylu¢ené ulozenie iného druhu trestu, ¢i uz alternativneho alebo vychovného. V neposlednom
rade by mal sud prihliadat' pri ukladani trestu k ucinkom a ddésledkom, ktoré by uloZeny trest mohol
mat pre buduci zivot pachatela. Ide o predpoved toho, ako bude pésobit trest na pachatela, &i uz v
ramci jeho druhu alebo dizky. Zaradujeme tu v ramci nepodmiene&ného trestu odiiatia slobody napriklad
spbsobenie ujmy vo forme prerusSenia pracovnych aktivit a vztahov, naruSenie kladnych socialnych
vazieb s pévodnym prostredim péchatela, teda s rodinou, priatefmi a znamymi a jeho vytrhnutie z
beZného Zivota v spolo¢nosti.

Uplne na zaver je potrebné k staznostnym namietkam prokuratora napokon uviest, Ze nie je mozné
odhliadnut’ od skuto€nosti, Ze trest odfiatia slobody méze u prvotrestaného jedinca bez poskytnutej
S8ance napravit svoje pochybenie ,len“ vykonom alternativheho druhu trestu spdsobit socialnu
narusenost a tieZ iné negativne désledky na jeho buduci Zivot z dévodu, Ze bol vyradeny z normalneho
Zivota, €im stratil nielen osobnu slobodu, ale aj vlastnd autonémiu, intimne vztahy a materialne i
nematerialne statky, ¢im by bol jeho navrat do spolo€nosti omnoho narocnejSi ako pre pachatelov,
ktorym bola v pripade prvého odsudenia poskytnuta Sanca podmieneénym trestom preukazat, Ze sa
polepsil a Ze iSlo skuto€ne len o nahodilé a mimoriadne ojedinelé fudské zlyhanie.

Je sice preukazané, Ze obzalovany sa dopustil tohto ohrozovacieho trestného &inu pod znaénym
vplyvom alkoholu, no aj odvolaci sud ma obdobne ako sud prvého stupha za to, Ze bolo mozné vykon
trestu odniatia slobody v trvani 4 mesiacov (dizku ktorého aj napriek absencii jednej pévodne priznanej
polah&ujucej okolnosti odvolaci sud povazuje za dostato¢ny a primerany ) podmiene¢ne odlozit na 2
roky.

KedZe sa obzalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, spravne mu
okresny sud ulozil aj ndleZity trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke ( podfla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) na 3 roky ( o v kone€nom ddésledku prokurator ani nenamietal).
UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne vyZaduje uginna ochrana spolo¢nosti, tu
najma ostatnych ucastnikov cestnej premavky pred obZalovanym ako pachatelom tohto druhu trestne;j
¢innosti, pricom takto ulozeny trest zakazu €innosti zabezpeduje i dosiahnutie ucelu trestu a zaroven
obsahuje v primeranom rozsahu rovnako aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generainej
prevencie a takyto trest potom zodpoveda vSetkym poZiadavkadm vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.
zak., ako aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Vymera tohto trestu musi byt pre obZalovaného dostato&nym ponau&enim, aby sa v buducnosti uz naisto
vyhol obdobnej trestnej €innosti, ako v teraz sidenom pripade, v opaénom pripade by uz bol sudom
nepochybne postihnuty prisnejSie.

Na zaklade takto rozvedenych Uvah potom krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



