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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. E. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 1.672,72 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi:

- sumu 1.672,72 Eur predstavujucu nezaplatenu istinu uveru,

- sumu 104,80 Eur predstavujucu zmluvny urok do 21.03.2019,

- sumu 1,05 Eur predstavujicu uroky z omeskania do 21.03.2019,

- urok vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 1.672,72 Eur od 22.03.2019 do 15.07.2024,

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.672,72 Eur od 22.03.2019 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 104,80 Eur od 22.03.2019 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 12.04.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
v prospech Zalobcu nezaplatenu istinu 1.672,72 Eur, trok 104,80 Eur, uroky z omeskania 1,05 Eur, trok
17,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 1.672,72 Eur od 22.03.2019 do zaplatenia, urok z ome8kania vo
vyske 5% roéne z nezaplatenej istiny 1.672,72 Eur od 22.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 104,80 Eur od 22.03.2019 do zaplatenia. Zaroven Zalobca
Ziadal priznanie naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 01.08.2014 uzatvoril na dialku so Zalovanym
Uverovd zmluvu &. 0000000000147494 (dalej len ,Zmluva o Gvere"), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.200 EUR. Zmluva bola uzatvorena elektronicky
prostrednictvom Internet bankingu. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zzalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do
15.07.2024. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou su€astou Zmluvy aj obchodné podmienky
banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. a VSeobecné
obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s.. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou
preveril Zzalovaného ako Ziadatefa o uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho schopnosti splacania
Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Po vy&erpani
poskytnutého uveru zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky



riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti uveru dna 21.03.2019, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dia 16.01.2019. Odo dfia zosplatnenia
Uveru do dfia podania Zaloby neuskutocnil Zalovany Ziadnu Uhradu. Poplatky za upomienky a vyzvu na
pred&asné splatenie Uveru si zalobca neuplatnil.

3. Zalovany uviedol, Ze Zzalobcom uplatneny narok neuznéva. Zaroven v8ak navrhoval, aby sud vyhlasil
taky rozsudok, ktory umozni Zalovanému uhradzat diznd sumu v mesacnych splatkach po 50 Eur
splatnych k 25. dfiu v mesiaci a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany odévodnil svoje vyjadrenie tym, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze v
Zmluve o uvere sa nerozcClefuju splatky na splatku istiny a splatku uroku v intenciach § 9 ods. 2 pism. 1)
(Zalovany zjavne myslel pism. k)) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch*) Gginného v &ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere. Dalej poukazal na to, Ze
Zmluva o uvere neuvadza vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet roénej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN*) a neobsahuje vzorec na vypocet RPMN. Zmluva o Uvere neobsahuje udaj o
celkovej vyske Uveru. Poukéazal na to, Ze celkova vyska Uveru a vySka Eerpania Uveru oznacuju celkovu
sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje
na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené.
Na zaklade Zmluvy o Uvere Zalovany realne Cerpal 2.090 Eur a nie 2.200 Eur, nakolko rozdiel 110
Eur bol okamzite zapocitany na poplatok za poskytnutie Uveru. Nespravny udaj o vysSke uveru 2.200
Eur tak v kone¢nom désledku spdsobil uvedenie nespravnej vysky RPMN v neprospech Zalovaného.
Uvedené skuto&nosti spésobuju to, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. Vo vztahu k trokom uviedol,
Ze dojednané uroky patria veritelovi len za dobu do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a po tomto
zosplatneni patria veritelovi uz len aroky z omeskania, ak je dlZnik v omeskani s splnenim jeho povinnosti
vratit' riadne a v€as poskytnuty uver.

5. Sud vydal dia 30.04.2019 pod €.k. 3Csp/32/2019-46 platobny rozkaz. Nakolko Zalovany podal vodi
platobnému rozkazu odpor, sud uznesenim zo dia 24.06.2019 platobny rozkaz zrusil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis.

7. Sud nevykonal dokazovanie Zalobcom navrhovanym vyjadrenim odborne spdsobilej osoby, resp.
znaleckym dokazovanim ohladne vy$ky RPMN, nakoflko sud povazoval takyto dokaz za nadbytocny,
vzhladom k tomu, Ze v&etky predpoklady vstupujuce do tohto vypoctu sud posudil ako spravne.

8. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a

pbzickach pre spotrebitefov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

Podla bodu 2.8 pism. a) Obchodnych podmienok pre Uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s.:
Kazda z nasledovnych pravnych skuto&nosti sa bude povaZovat za zmenu okolnosti, za ktorych doslo
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klient. Skutoénosti, ktoré zakladu zmenu okolnosti su: a) klient
nezaplati ktorukolvek Ciastku dlZnu podla Zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti.

9. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou a fiou zalozeny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom. Nebolo sporné, Zze Zalobca ako veritel a
Zalovany ako dIznik dfha 01.08.2014 uzatvorili Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver. Medzi stranami bola sporna vyska uveru, nakolko podla Zzalobcu odvolavajuceho sa
na Zmluvu o Uvere bola vyska uveru 2.200 Eur, podfa Zalovaného bola vyska uveru 2.090 Eur, nakolko
Cast' penaznych prostriedkov vo vysSke 110 Eur bola hned pri Eerpani Uveru zapoc€itana na poplatok
za poskytnutie uveru. Zmluvou o uUvere boli dohodnuté nasledovné parametre uveru - vySka uveru:
2.200 Eur, uel uveru: bezucelovy uver/ splatenie zavazkov klienta, typ a vySka urokovej sadzby: fixna
do splatnosti, 17,90% p.a., poplatok za poskytnutie Uveru: 110 Eur, poplatok za poistenie schopnosti
splacat aver: 0,97 Eur/mesalne, vyska anuitnej splatky: 39,57 Eur, termin splatnosti prvej splatky:
15.08.2014, pocet anuitnych splatok: 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v
15. deni kalendarneho mesiaca, splatnost’ uveru: 15.07.2024, vySka RPMN: 21,51 %, celkova Ciastka ,
ktoru musi klient zaplatit: 4.858,40 Eur, urok z omeskania: 5% p.a. Nebolo sporné, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uUveru. Sud mal preukazané, Zze Zalovany bol upozorneny na omeskanie a
moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru (€.I. 27, 91) a bolo mu doruéené oznamenie o zosplatneni
uveru (predCasnej splatnosti celého uveru) (€.I. 28, 92). Zaroven bolo preukdzané, Zze Zalovany bol
v omeskani s platenim splatok uveru dihdie ako 3 mesiace. Zalobca tak vyuZil svoje pravo a platne
zosplatnil tver a Ziadal zalovaného o zaplatenie celej nesplatenej pohladavky.

10. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch udinného ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat okrem iného aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) Z&kona o spotrebitelskych uveroch uginného od 01.05.2018 Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
okrem iného aj vy3ku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto



povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15,
Home Credit Slovakia v. Biréova)

Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18, TE v. Pohotovost)

11. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu neuvedenia
rozpisu istiny a uroku jednotlivych splatok v Zmluve o uvere, sud aplikoval vo vztahu k § 9 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch eurokonformny vyklad tohto ustanovenia v zmysle
rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej tnie (C-331/18, C-42/15) na ktoré nadvazuje aj rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a rozhodol, Ze neuvedenie rozpisu istiny a uroku jednotlivych
splatok nezaklada taky dévod, ktory by odbévodrioval uréenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyska
anuitnej splatky je jasna a zrozumitelna. Samotna skutocnost, Ze Zzalovany nebol pri kazdej jednotlivej
splatke informovany o tom aku Cast z danej splatky tvori istina a aku urok, nemala na rozhodovanie
Zalovaného ziadny vplyv. Samotnou podstatou poskytovania Uverov je to, Ze sa poskytuju odplatne,
pricom odplatou je v tomto pripade urok. Pokial spotrebitel splaca uver v splatkach, tak su€astou tychto
splatok je aj urok. Splacanie uveru v anuitnych splatkach sa vyznacuje tym, Ze vySka kazdej splatky (s
vynimkou poslednej) je rovnaka a spotrebitel tak nie je zatazovany sustavnou zmenou vysky splatky,
ktora by spocivala (pri predpoklade fixnej vySky platky istiny) v neustalej zmene vysky splatky droku
(vzhladom k zniZujucej sa vyske istiny Uveru) a tym aj vySky splatky. Nemozno teda dospiet k nazoru,
Ze by uvedenie vy3ky splatky bez jej rozpisu na €ast tvoriacu istinu a ¢ast tvoriacu Urok malo negativny
vplyv na prava spotrebitefa a bolo tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
ucinného v €ase uzatvorenia Zmluva o Uvere dévodom na ureniu Uveru za bezdrocny a bez poplatkov.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch uginného v &ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pbézickach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 (v sudenej veci do 31.08.2014)
nevyplyva, Ze by jednou z nalezZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypodcet
ro¢nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypoCet. (uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020, R 86/2021)

Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15, Home Credit Slovakia v.
Biréova)

13. Bolo zistené, Ze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky predpoklady na vypoet RPMN. Zaroven podla
znenia Zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€inného ku diu uzatvorenia Zmluvy o Uvere nebolo
uvedenie vzorca pre vypocet RPMN povinnou naleZitostou Zmluvy o Uvere a jeho absencia neméze
spbsobovat bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. Je iluzérna predstava, Ze takyto vzorec, aj s
pripadnym vysvetlenim veliin do neho dosadenych, by mal mat' vzhladom na jeho zloZitost a priemerné
matematické vedomosti a schopnosti bezného spotrebitela nejaky vplyv na rozhodnutie spotrebitela.
Jeho uvedenie, hoci aj s pripadnym vysvetlenim, skér spdsobuje to, Ze spotrebitel sa straca v mnozstve
poskytovanych informacii, ktoré nemaju pre neho pridand hodnotu, kedZe ich nevie vyhodnotit, a
odputavaju jeho pozornost od podstatnych informacii, ktoré su rozhodujuce pre jeho rozhodnutie.

14. Nebolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by Zmluva o Uvere neobsahovala Udaj o celkovej vySke
uveru, nakolko priamo v Zmluve o Uvere na jej prvej strane v prehladnej tabulke sa nachadza polozka



,Celkova Ciastka, ktort musi Klient zaplatit’ (sucet vysky Uveru a celkovych nékladov Klienta spojenych
s Uverom): 4.858,40 Eur.

15. Nebolo sporné tvrdenie, Ze v Zmluve o Uvere bola vySka Uveru dohodnuta na sumu 2.200 Eur,
pricom 110 Eur sa pri Cerpani Uveru zapocitalo na poplatok za poskytnutie dveru a 2.090 Eur bolo
prevedenych na uc€et Zalovaného. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany spinil podmienky podla bodu 2.5
Zmluvy o uvere, Zalobca mu dria 02.02.2016 vratil zaplateny poplatok za poskytnutie Uveru v plnej vySke
110 Eur. Sud mal za to, Ze v sudenej veci bolo potrebné sa vzhladom na okolnosti pripadu odchylit od
vykladu uvedeného v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-377/14 a aplikovat zavery rozsudku
Sudneho dvora Eurdépskej unie C-42/15 a teda, vysSku Uveru, ktoru Zzalobca pouZil pri vypoéte RPMN
(2.200 Eur) povazovat za spravnu. Doslovnou aplikaciou rozsudku C-377/14, by bol nastoleny stav,
kedy by Zalobca napriek tomu, Ze odmenil Zalovaného za riadne splacanie Uveru a Zalovany nemusel
sumu 110 Eur splatit’ ako uver, bol Zalobca z dévodu prave tejto sumy sankcionovany bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru. Zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z ekonomického hfadiska je
pre Zalovaného v zasade nepodstatné z akych zdrojov pefiazné prostriedky na zaplatenie poplatku za
poskytnutie Uveru ziska, t.j. &i ich vyplati z vlastnych nasetrenych pefiaznych prostriedkov, &i si poZi€ia od
na zaplatenie poplatku za poskytnutie poskytne ten isty subjekt, ktory mu poskytuje aj tver. Ni¢ to nemeni
na tom, Ze tieto pefiazné prostriedky musel nasporit alebo ak si ich musel pozi€at a bude ich musiet
splatit. V uverovej zmluve sa ako jeden z dvoch uc€elov poskytnutia Uveru uvadza aj splatenie zavazkov
klienta, Cize Zalovany uzatvaral Zmluvu o Gvere jednoznacne s vedomim, Ze jeho €ast bude pouzita na
zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru. Nie je potom dbévod nepovazovat aj sumu 110 Eur za uver
poskytnuty Zalovanému (a to aj napriek tomu, Zze Zalobca zalovanému tento poplatok vratil). Sud ma tiez
za to, Ze zalovanému bol zrejmy rozsah jeho zavazku a ani pripadné nespravne zapoditanie poplatku
za poskytnutie tveru do sumy poskytnutého uvery pre ucely vypo¢tu RPMN nemalo vplyv na moznost
Zalovaného posudit rozsah jeho zavazku voci Zalobcovi. Poskytnuty Uver preto nemozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov ani z dévodov uvedenych v tomto odseku.

16. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusSil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vysSie ako uroky z omeSkania. ... K povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit uroky z omeSkania. ... Dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto
dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. ... Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik
zaplatil ako cenu penfazi. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 42/2020, R
5/2021, a tiez uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020,
2Cdo/115/2019, 6Cdo/193/2018, 7Cdo/111/2019, 7Cdo/135/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020,
8Cdo/221/2019, 8Cdo/66/2020, 8Cdo/118/2020, 9Cdo/24/2020).

17.V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sud Zzalobcovi priznal
okrem naroku na nesplatenu istinu aj narok na dohodnuté zmluvné uroky do predpokladaného dna
splatnosti Gveru, t.j. do 15.07.2024. V &asti presahujucej tento datum sud Zalobu zamietol. KedZe sa
Zalovany dostal do omeSkania so splatenim uveru, sud Zalobcovi priznal aj Urok z omeskania v zakonnej
a zéaroven dohodnutej vyske 5,00% p.a. zo sumy nesplatnej istiny odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti celého Uveru (22.03.2019) do zaplatenia. Sud zaroveh Zalobcovi priznal aj vy€islené Ciastky
zmluvného uroku (104,80 Eur) a uroku z omeskania (1,05 Eur) do dia vyhlasenia pred&asnej splatnosti
celého uveru. Vo vztahu k urokom z omeskania zo zmluvnych urokov vyc€islenych do 21.03.2019, mal
sud za to Ze Zalobca mal pravo poZadovat uroky z ome8kania z nezaplatenych zmluvnych urokov. Je
pri tom potrebné poukazat na to, Ze Uroky z omeskania predstavuju sankciu za meskanie s uhradou
zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere, pri¢om medzi tieto zavazky patri aj zaplatenie urokov v Case
ich splatnosti. Uvedené zmluvné uroky boli vy&islené pevnou sumou do dia zosplatnenia Uveru a dalej
sa nenavysuju.



18. Sud Zalovanému neumoznil splacanie zavazku v splatkach podla § 232 ods. 3 druha veta CSP.
Zalovany neuviedol Ziadne dévody, ktoré by takyto postup odévodfiovali, prisom ak sa chcel takéhoto
skér vynimocného postupu domahat, bola procesna aktivita na fiom aby takéto okolnosti preukazal.
Samotna skuto€nost, Ze je spotrebitelom, bez dalSieho, nie je ddvodom na priznanie moznosti splacat
dih v splatkach. Zaroven Zalovanym navrhnuta suma splatky (50 Eur/mesacne) je len mierne vysSia
ako vysSka dohodnutej splatky (spolu s poistenim (40,54 Eur/mesacne) €o nereflektuje skutonost, Ze
Zalovany si dlhodobo neplni svoju povinnost splacat aver.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Neuspech zZalobcu v konani nebolo mozné vydcislit, nakofko €ast v ktorej bola Zaloba zamietnuta
(zmluvné uroky po 15.07.2024) nie je mozné k dneSnému driu vycislit, nakolko sa budu odvijat od
plnenia si povinnosti Zalovaného splatit sidom priznanu pohfadavku v buducnosti. V Ease rozhodovania
sudu bol Zalobca z procesného hladiska UspeSny v celom rozsahu uplatneného naroku. Sud preto
zaviazal Zalovaného k uhrade nahrady trov sudneho konania, ktoré vznikli Zalobcovi vo vySke 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



