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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin, v konani pred sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom, v spore zalobkyne: V. Z.,
S.. XX XX XXXX, N. M. F.. Z. XX, W., zastdpena splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie
OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trenéianska Tepld, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlo Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipenému: JUDTr.
Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o neplatnost pravneho
ukonu, ochranu prav spotrebitela, o urCenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bezpoplakov a o
neplatnost spotrebitelskej zmluvy &. 609001571, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobuvbode 2/ zamieta.
Il. Sud zalobu vbode 3/ zamieta.

lll. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou dorugenou sudu diia 14.06.2017 domahala uréenia, Ze spotrebitelska zmluva
&. 609001571 zo diia 13.6.2014 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna. Dalej sa domahala
ur€enia, Ze uver zo spotrebitelskej zmluvy €. 609001571 zo dria 13.6.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Zalovana Ziadala aj uloZit Zalovanému povinnost vydat
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 528,- eur zo zmluvy €. 609001571 zo dria 13.6.2014. V poslednom
rade sa Zalovana domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa Rozhodcovskej zmluvy zo zmluvy
€. 609001571 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a to az do pravoplatného skoncenia veci samej
o neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze pravne ukony Zalovaného pri uzavierani zmluvy sposobili
vady v zmluve, ktoré spdsobuju absolutnu neplatnost zmluvy. Pravne ukony Zalovaného boli neurcité
a nezrozumitelné. Zalobkyfia nemala nikdy vélu uzavriet taki zmluvu, ktorej désledkom malo byt
nezakonné postihnutie jej majetku a vlastnictva. Dévod absolutnej neplatnosti je i nedostatok vaznosti
podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Zmluva je vadna pre nespoletné mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bola uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore zo zakonom a
prie€i sa dobrym mravom a tak je neplatna od pociatku. Vo veciach ochrany spotrebitela sud musi z
uradnej povinnosti podrobit zmluvu sudnej kontrole a zistit' & zmluva je spotrebitel'ska a &i obsahuje
neprijatelné podmienky a nekalé podmienky. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o spotrebitefskom a revolvingovom avere &. 609001571 zo dia 13.6.2014 podfla zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorych Zalovany poskytol uver vo vyske 600,- eur. V danej
pravnej veci bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavreta spotrebitelska zmluva. Podla Zalobkyne je
hrubo nemoralne uzatvérat so spotrebitefom zmluvu o Uvere na Zivnost, ked nie je uver poskytnuty na



podnikanie, podnikatel'ské ucely a iné Zivnostenské ucely. Rozhodcovska zmluva bola podpisana v jeden
der ako zmluva o Uvere dfa 13.6.2014, ktord nemohla ovplyvnit v &ase podpisu zmluvy, bola vopred
pripravena, predtladené formularova. Zalovany postupoval voéi Zalobkyni bez odbornej starostlivosti
a v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva neobsahuje Gdaj o vyske RPMN. Zalobkyha tieZz namieta
administrativny poplatok, ktory je podla nej velmi UZerny poplatok, v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac
na stranke Min. spravodlivosti SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny
poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatefny. Takyto poplatok predstavuje 2/3-iny z
predmetného poplatku. Zalobca neposkytol redlne pinenie za takyto poplatok, a preto je podla § 53 ods.
1 Ob&. zadkonnika neprijatelny. Naviac je neurCity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je
mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurditost vedlajSieho plnenia spojeného s tdajnou
administrativou ma dopad na platnost administrativneho poplatku. Vzhladom na uvedené skutonosti
Zalovany vystavil Zalobkyriu hrubo nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Podla §9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom uvere okrem nélezZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucéely jeho splatenia. Pokial v zmluve absentuje rozlidenie jednotlivych splatok
na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia,
tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v §11 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Zmluva o
revolvingovom Uvere uvadza len Udaj o vySke mesaénej splatky vratane urokov ako jednu sumu, z ktore;j
nie je zrejmé aku &ast z nej predstavuje istina a aku €ast Urok poclet takto uréenych splatok. Nepostacduije,
Ze aku Cast’ zo splatky predstavuje istina a aku ¢ast’ urok, nakofko uvedena listina nie je podpisana
diZznikom ani dodavatelom, pri€om zakon jasne ustanovuje, Ze tieto skuto€nosti musia byt obsiahnuté
v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyria teda Ziada vydanie bezddvodného obohatenia, o ktoré
sa zalovany obohatil, kedZe spotrebitelska zmluva neobsahovala zdkonné nalezZitosti. VySka uveru
poskytnutého Zalobkyni bola 600,- eur. Zalobkyfa zaplatila celkom 1.128,- eur, bezdévodné obohatenie
teda predstavuje sumu 528,- eur (1.128,- eur - 600,- eur).

3. Sud na pojednavani dfia 20.12.2021 konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, splnomocneného
zastupcu Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobkyha ospravedinila svoju
nepritomnost prostrednictvom splnomocneného Ob¢ianskeho zdruzenia OPOS a zaroveri suhlasila s
pojednavanim v nepritomnosti. Zaroven v ospravedineni uviedla, Ze finan¢né prostriedky potrebovala
na osobnu potrebu a jej situdciu, Ze je ZivnostniCkou Zalovany zneuZil na to, aby jej poskytol iny druh
Uveru ako poZadovala v Ziadosti. Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil a sthlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril svojim podanim dorugenym stdu dila 12.07.2017, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze Zalobkyna v zmluve uviedla svoje obchodné meno, identifikatné €islo, miesto
podnikania a tieto udaje uviedla v prvom oddiely uzavretej zmluvy, ktora sa tykala identifikaCnych
udajov diznika. Svoje osobné udaje uviedla az v tretom oddieli predmetnej zmluvy. Vzhladom na
uvedené je dévodné sa domnievat, Ze Zalobkyfa podla chronolégie identifikaénych udajov uzatvarala
zmluvu prioritne ako podnikatel. Zalovany v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn.: 7CoE/3/2017-53 zo dia 19.04.2017, ktorym sud vec posudil vy$sie uvedenym
spésobom a rozhodnutie sidu prvej instancie o zastaveni exekucie zrusil. Zalovany ma za to, Ze sa
dodato&ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej
forme (zmluva o uvere podla Obchodného zakonnika) sama svojim konanim Zalobkyria vyvolala a
iniciovala. Zalovany uzaviera zmluvy o spotrebitelskych uveroch aj s osobami, ktoré su Zivnostnikmi,
ak na zaciatku kontraktaného procesu prejavia tato vélu, t. j. nekonaju v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Konanie Zalobkyne v Ziadnom pripade nemdZze byt na ujmu Zalovaného, pretoZe v opaénom
pripade by platil extenzivny vyklad ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti.“, t. j. za spotrebitela by sa povaZzovala kazda fyzicka osoba, €o je v rozpore s u€elom pravnej
Upravy ochrany spotrebitela. Zalovany v tejto suvislosti poukézal aj na Rozsudok Najvyssieho stdu
Spolkovej republiky Nemecko zo dfia 22.12.2004, sp. zn.: VIII ZR 91/04 podla ktorého: ,,Ak spotrebitel



predstiera, Ze je podnikatelom, napr. preto, Ze inak by druha strana spotrebitelskd zmluvu neuzatvorila
je potrebné takyto zavazok posudzovat ako obchod a nie ako spotrebitelskd zmluvu, nakolko je treba
chranit dobru vieru dodavatela a dobré viera je véeobecnym principom zmluvného prava.“ Zalovany ma
za to, Ze princip contra proferentem upraveny v ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je nevhodné
aplikovat' na dany pripad. Obc¢iansky zakonnik v tomto pripade vychadza z predpokladu, Ze vacsinu
spotrebitelskych zmlav vopred pripravuje dodavatel a spotrebitel ma moznost danu zmluvu iba prijat’ s
minimalnym dosahom na obsah zmluvy. Ugelom tohto ustanovenia je ochrana tzv. slabsieho postavenia
spotrebitela pre pripad, ak dodavatel zahrnie do zmluvy nejasné, nejednoznacné alebo dvojzmyselné
terminy, mali by sa vykladat' v prospech spotrebitela. Vykladovym principom contra proferentem, ako
principom v$eobecne platnym argumentuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky zo dfia 19.08.2008, sp.
zn.: | US 243/07-25 ,Ak st v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi
sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Zmyslom tohto principu je
neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajluce viacvyznamovy vyklad a nasledne
v zlej viere zneuzit mnohoznacénosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. V
pripade, ak tvorca zmluvy argumentuje neurcitym ustanovenim, ktoré sam v zmluve naformuloval, mal
by podla uvedeného rozhodnutia ,sam preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol
skuto&ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili vSeobecné
sudy.“ Zalovany ma za to, Ze je to Zalobkyfa, kto do zmluvy vloZil rozporné Udaje a tie by sa nemali
vykladat’ v neprospech Zalovaného. V pripade postavenia Zalovaného je treba akcentovat’ jeho dobru
vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyriou vstupoval. Argumentacia zalovaného v tomto smere
je napokon v plnom sulade s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu
spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembzZe sa tato osoba dovolavat' toho, Ze toto
postavenie mala. Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu; per analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat
ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru,
pretoZe dobra viera je v§eobecnym principom zmluvného prava. Zalovany ma za to, Ze pravnu Upravu
ochrany spotrebitela nie je mozZné bezvynimoc¢ne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom
je fyzicka osoba. Uvedenym spésobom by doSlo k absolutnemu vylu€eniu aplikacie ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, t. j. zmluvy o Gvere. Zalovany ma dalej za to, Ze ako poskytovatel Gveru dodrzal
uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej €estnej obchodnej praxi, ¢i vdeobecne;j
zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti &innosti. Zalovany zdéraziiuje, Zze Zalobkyfa nema
pravne postavenie spotrebitela, pretoZze nenapifia definiciu spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods. 4
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany uvadza rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 8C/22/2011 ako aj rozhodnutie
Okresného sudu v Bratislave IV, sp. zn. 4C/26/2011. Zalovany ma za to, Ze sa dodatoéne nemozno
dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o Uvere
podla Obchodného zakonnika) sama svojim konanim Zalobkyha vyvolala a iniciovala. Zalovany ma za
to, Ze uzavretie zmluvy (vo vSetkych pripadoch) ako samostatny pravny Gkon spifia véetky naleZitosti
pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,,Obciansky zakonnik®) a taktiez naleZitosti podl'a zakona o spotrebitelskych uveroch.
Pritomnost’ neprijatelnej podmienky nespésobuje absoliutnu neplatnost zmluvy, ale len jednotlivej
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca sa preto neméze doméahat absolutnej neplatnosti zmluvy.

6. Dha 28.11.2018 bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne z ktorého obsahu vyplynulo, Ze ide o &iastoéné
spatvzatie, ktorym berie spat Zalobu v Casti zdrzania sa rozhodcovskej zmluvy €. 609001571, do
pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy.

7. Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o uUvere €. 609001571 zo dha 03.06.2014 (v Zalobe nespravne
uvedeny def 13.06.2014) vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvorili strany sporu, a to Zalovany v postaveni
veritefa a Zalobkyfa ako dlznik. Zalobkyfa ako diznik je oznagend obchodnym menom: V. Z., s
uvedenym ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, s uvedenym miesta podnikania: J. Z. XXXX/XX,
gislom Zivnostenskej registracie: XXX-XXXXX zapisany v Zivnostenskom registri OU Martin. Obsahom
zavazku zalovaného ako veritela bolo poskytnut v prospech Zalobkyne uver vo vySke 600,- eur.
Zalobkyna mala vratit sumu vo vyske 600 eur, dalej poplatok vo vyske 528,- eur, celkovo teda
mala zaplatit' 1.128,- eur a to v 12-tich mesaénych splatkach po 94,- eur po&nuc driom 13.07.2014.
RPMN uvedena nebola. V zmluve je dalej uvedené, Ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su
poskytované na vykon povolania. Su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania Gveru.



8. Podla bodu 15. V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana
zmluva.

9. Na pojednavani dnha 21.10.2019 Zalobkyha zotrvala na podanej zalobe po &iastoénom spéatvzati.
Uviedla, Ze predmetny uver, ktory si vzala od Zalovaného, nebol urCite pouzity na jej podnikatel'ské
aktivity. Tieto pefazné prostriedky pouzila na domacnost. V tom &ase mala reStauraciu a tie finanéné
prostriedky, ktoré si brala od Zalovaného jej Ziadnym spOsobom nemohli pomébct pri chode tejto
prevadzky, kedZe sa jednalo len o sumu 600,- eur. Splnomocnenkyfia Zalobkyne poukazala na
vyjadrenia zalovaného, z ktorych je zrejmé, Ze tento sam ma vedomost, Ze uver, ktory si Zzalobkyna
od neho brala, je uverom spotrebitelskym. Toto uvadza vo vlastnom vyjadreni, preto navrhla, aby sud
predmetny Uver tak ako uviedli, pokladal za uver spotrebitelsky. Zaroven v rozsahu, v akom Zalobkyha
zobrala navrh spat, ziadali konanie zastavit.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 21.10.2019, €. k. 4Csp/17/2017-62, tak, ze zalobu v bode 1/
zamietol (1. vyrok). Dalej urgil, Ze Uver zo zmluvy o Gvere & 609001571 zo diia 13.06.2014 uzatvoreny
medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezurogny a bez poplatkov (Il. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 528,- eur, do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku (lll. vyrok). V &asti zdrzania sa rozhodcovskej zmluvy zo dfa 03.06.2017 uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym sud konanie zastavil (IV. vyrok). Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (V. vyrok). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o tvere €. 609001571 s tym, Ze vyhodnotil predmetnd zmluvu ako spotrebitel'sku.
Sud Zalobu Zalobkyne v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere zamietol z dévodu neurditosti a
nezrozumitelnosti ako aj nedostatku vaznosti véle a rozpor s dobrymi mravmi, ktoré povazoval za
nedostato&né preukazané. Nakolko sud zmluvu povaZzoval za spotrebitelsku zistoval, &i spina vetky
povinné nalezitosti podla zdkona €. 129/2010 Z.z.. Po jej preskumani zistil, Ze zmluva neobsahuje
povinné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), k) a j) zakona &. 129/2010 Z.z., a to kone&nu splatnost’
Uveru, urokovu sadzbu uUveru, vySku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Vzhfadom k uvedenému sud v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. .
129/2010 Z.z. urcil, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko Zalobkyria mala v zmysle
zmluvy zaplatit' iba sumu 600,- eur (istinu) a zaplatila celkom 1.128,- eur, je plnenie v sume 528,- eur,
ktoré Zalovany vyZzadoval a aj prijal, plnenim bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie a preto
sud navrhu Zalobkyne v &asti vydania bezdévodného obohatenia vyhovel.

11. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 24.07.2020, &. k.
8CoCsp/21/2020-109, rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll. a V. zrudil a v tomto rozsahu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie Zalovaného proti vyroku I. rozsudku okresného
sudu odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej
veci bola zdsadnou otazka, ¢i predmetna zmluva o Uvere, ktoru uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym ma
charakter spotrebitelskej zmluvy. Zo zaverov odvolacieho sudu vyplynulo, Ze pri opatovnom rozhodovani
sud prvej inStancie ma zohladnit' v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju
zo spisu, nakolko sud prvej inStancie vychadzal len z nepodloZenych tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze
nemala zaujem uzatvorit zmluvu ako podnikatelka bez toho, aby sa zaoberal existenciou a posudenim
skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali tieto vyjadrenia Zalobkyne. Potom aj jeho zaver o tom, Ze predmetna
zmluva o Uvere ma spotrebitelsky charakter, nezodpoveda skutkovym zisteniam. Je nutné, aby sa
okresny sud najskor désledne zaoberal vyhodnotenim spotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy,
najma ako uz bolo konStatované odvolacim sidom z hladiska preskimania a posudenia obsahu
predmetnej zmluvy a oznalenia Zalobkyne v tejto zmluve ako aj okolnostami, za ktorych tak doSlo. Az
po preskumani a vyhodnoteni tychto skuto€nosti, v pripade konstatovania spotrebitelského charakteru
predmetného zavazkovo-pravneho vztahu sa mozno zaoberat splnenim dalSich zakonnych néalezZitosti
tejto zmluvy.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ®), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.



Podla § 261 ods. 1 ObchZ, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) ObchZ, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu Udastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>), zmluvy o
uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>), zmluvy o
kontrolnej ¢innosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>),
zasielatelskej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20211228>), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>), zmluvy o beZnom ucte (§ 708 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>),

Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len , ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Sud opatovne preskimal zmluvu o Uvere zo dna 03.06.2014 uzavretd medzi stranami sporu. Zo
zmluvy mal sud preukazané, Ze ako dlZnik je v nej Zalobkyfha jednoznacne oznagena ako podnikatelka
(zivnostnitka) s uvedenim obchodného mena, ICO, miesta podnikania, &isla registracie zapisanym
v Zivnostenskom registri. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci svojej obchodnej ¢innosti. Je nepochybné, Ze zmluva obsahuje aj udaje Zalobkyne (&islo OP a
rodné &islo), aviak tieto Udaje sa nenachadzaju v &asti zmluvy, ktora oznacuje a identifikuje dlZznika
ako stranu zmluvného vztahu, preto nie je mozné z tychto udajov vychadzat a dané udaje mozno
pokladat’ len za doplnkové udaje. Na zéklade tejto €asti zmluvy nie je mozné vyhodnotit vztah medzi
zmluvnymi stranami ako spotrebitelsky a na uzatvorend zmluvu nazerat ako na zmluvu spotrebitelsku.
Zalobkyfa podpisom zmluvy potvrdila, Ze sa s fiou oboznamila a suhlasi s obsahom uvedenej zmluvy,
Cize musela byt uzrozumena a vedoma si, ze v danom zmluvnom vztahu vystupuje ako podnikatelka
a uver poskytnuty na zaklade takto uzatvorenej zmluvy je iverom poskytnutym na podnikatelské ucely.
Uvedené potvrdzuje aj fiou osobitne podpisané vyhlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon podnikania. V pripade nesuhlasu s v zmluve uvedenymi skutoénostami oznacujucimi diznika
ako aj dalSimi podmienkami zmluvy, mala Zalobkyfa moznost uvedenu zmluvu nepodpisat, ¢o v8ak
neurobila. Naviac samotna Zalobkyfia na pojednavani sama potvrdila, Ze v uvedenom obdobi bola
podnikatelkou prevadzkujucou reStauraciu a skutoCnost, Ze udver nebol pouZity na jej podnikatelské
aktivity Ziadnym spésobom sudu nepreukazala, preto uvedené tvrdenia Zalobkyne zostali len v rovine
jej tvrdenia. TieZ nepreukazala, Ze poskytnuté perniazné prostriedky pouZila na domacnost, resp. na iné
sukromné ucely a Uver si zobrala ako spotrebitelka. Vzhfadom k uvedenému sud predmetnd zmluvu



posudil ako zmluvu, ktora je uzatvorena medzi stranami podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§
261 ObchZ), s tym, Ze takto uzatvoreny zmluvny vztah je vztahom obchodnopravnym. Na zmluvu tak
nie je mozné nazerat ako zmluvu spotrebitel'skd, tzn. Ze nie je mozné pouzit ustanovenia o ochrane
spotrebitela v ObCianskom zakonniku a Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy nespada pod pravnu
Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch.

14. PretoZe zmluvu sud posudil ako zmluvu, na ktord sa nevztahuju ustanovenia o spotrebitelskom Uvere
a teda nema charakter spotrebitelskej zmluvy, jej nalezitosti nie je mozné skumat’ podla ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch (§ 9 ods. 2 cit. zdkona) a na zaklade tohto zakona
nie je mozné potom vyhodnotit, Ze zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze nie je mozné zaujat’ stanovisko, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
528,- eur, ked Zalobkyna plnila na zdklade zmluvne dohodnutych podmienok.

15. Vzhlfadom k vy3$Sie uvedenym dévodom sud Zalobu v bode 2 Zaloby, t.j. v Easti, ktorou sa domahala
uréenia, Ze Uver zo spotrebitel'skej zmluvy €. 609001571 je bezuroény a bez poplatkov ako aj v bode
3 Zaloby, t.j. v Casti, ktorou sa domdhala uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie zo zmluvy &. 609001571 vo vySke 528,- eur zamietol.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Martin.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



