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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrnou Mgr. Andreou Novotnou v pravnej veci navrhovatelky: K.. S. T., rod.
J., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J., K. XXXX/XX, o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony T. T., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J., K. XXXX/XX, zastupeného procesnym
opatrovnikom: I. T., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J., K. XXXX/XX, za ucasti Okresnej
prokuratury A. J., takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje spodsobilost T. T., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony tak, ze nie je spdsobily:
- rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti a o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat' o mieste svojho pobytu,

- disponovat s finanénymi prostriedkami v akejkolvek vyske,

- nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

- uzatvarat zmluvy, dohody a zavazky,

- samostatne vystupovat pred akymikolvek Uradmi,

- preberat postové zasielky a dochodok.

II.Sud ustanovuje T T, nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika K.. S. T, rod. J., nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom A. J., K. XXXX/XX, ktora je opravnena a povinna za T. T. robit pravne ukony a vybavovat
jeho zalezitosti v rozsahu, v ktorom je T. T. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a je povinna
vzdy k 30.6. a k 31.12. podat sudu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

l1l. Statu sa ndhrada trov konania nepriznava.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 15.07.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky K.. S. T. na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony jej syna T. T. v rozsahu uvedenom v navrhu s tym, aby mu ona
bola ustanovena za opatrovnika. Navrh odévodnila nepriaznivym stavom T., ktory m& De Grouchy
syndrém I, chromozomalnu anomaliu s delekciou 18 chromozénu, DMO hypotonickd formu s akralnym
kvadruspastickym syndrédmom s prevahou dolnych kon¢atin, je imobilny, spontdnna motorika je na
urovni Il trimenonu, re€ sa nevyvija, ma zavedenu tracheostomicku kanylu s potrebou kyslika, vyziva je
zabezpecfena cez Peg. V zaujme jeho ochrany je preto potrebné obmedzit’ jeho spdsobilost na pravne
ukony v €o najSirSom rozsahu. Navrhovatelka zaroven za procesného opatrovnika pre T. v tomto konani
navrhla ustanovit' I. T., ktory je T. otcom. K navrhu pripojila nasledovné doklady: rodny list T. T., lekarske
spravy o jeho o zdravotnom stave a suhlas I. T. s vykonavanim funkcie procesného opatrovnika v tomto
konani.



2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 10Ps/4/2020-22 zo dnia 12.08.2020 bol T. T. postupujuc podla § 240
ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ustanoveny procesny
opatrovnik pre toto konanie v osobe jeho otca I. T.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
17.08.2020.

3. Nasledne sud vo veci stanovil termin pojednavania na dernt 18.02.2021. Na uvedenom pojednavani
navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze navrhuje, aby bola ona ustanovena za
opatrovnika pre jej syna T. pre pripad jeho obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony. Vo vypovedi
navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej syn T. sa narodil s genetickou poruchou De Grouchy syndrém I, z
ktorej vyplyvaju jeho postihnutia. Od narodenia nerozprava, vydava len zvuky, je na drovni pol roéného
dietata. Nechodi, je leZiaci, dokaze sice sediet vo voziku, ale to len s oporou, ked je pozapinany. Jeho
pocity s manzelom zistuju len podla jeho mimiky. Ked sa usmeje alebo ked naopak place, vedia, ¢o
mu je. Ma poSkodeny zrak, aj sluch, ma zatiahnuty zvukovod, v désledku ¢oho pocuje len silné zvuky,
na ktoré reaguje. Vie sa hrat’ s hrackami. Je teda plne odkazany na ich starostlivost. Uvedeny navrh
podala z dévodu, Ze syn dosiahol pInoletost. Ako maloletého ho zastupovali oni dvaja s manzelom ako
rodiCia - zakonni zastupcovia.

4. Sud dalej postupujuc podla § 243 ods. 2 druha a tretia veta CMP vykonal diia 07.05.2021 vzhliadnutie
T. T. v jeho domacom prostredi. Sud pri tomto vzhliadnuti zistil, Ze T. T. je imobilny, leZiaci, nerozprava
a je mu zavedena kanyla. Je schopny nadviazat len o€ny kontakt, nie vSak Ziadny slovny kontakt. Je
schopny len &iastoéného pohybu rukami a nohami.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 10Ps/4/2020-47 zo dna 07.05.2021 bola dalej vo veci postupujuc
podla § 244 CMP ustanovena MUDr. Jana Bullova, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria na podanie znaleckého posudku ohladne posudenia zdravotného - dusevného stavu T. T,,
pri¢om zaroven jej boli stanovené otazky, na ktoré bola povinna odpovedat.

6. Dna 25.08.2021 znalec MUDr. Jana Bullova dorucila tunajSiemu sudu znalecky posudok €. 176/2021
zodfa 15.08.2021. Zo zaverov tohto znaleckého posudku o.i. vyplynulo, Ze T. T. trpi forenzne vyznamnou
duSevnou chorobou, a to tazkou duSevnou zaostalostou. Ja jej vzniku sa podiefala geneticka porucha
- chromozdmova aberacia dlhého ramena 18. chromozému. Jednd sa o stav, ktory nie je ovplyvnitelny
lieCbou a nie je mozné ani jeho samovolné zlepSenie. U menovaného nie je rozvinuta re¢, vydava
len neartikulované zvuky alebo hlasky. Nie je schopny aktivneho pohybu, je imobilny. Uplne u neho
absentuju samoobsluzné &innosti - je vyzivovany priamo do zaludka PEG-om, je plienkovany, ma
zavedenu tacheostdmiu. Jeho kontakt s realitou je vyrazne naruSeny, myslenie je nesamostatné,
bez rozliSenia podstatného. Ma tazku poruchu chapavosti, poruchu kritickosti, isudku, logického aj
abstraktného myslenia. Menovany nedokaze riesit nejaké problémy, chapat vztahy a mysliet abstraktne.
Nedokaze rozpoznat nejaké nebezpelenstvo. Deficit intelektovych schopnosti spada do pasma tazke;j
duSevnej zaostalosti. Vyrazné je postihnutie pamatovych schopnosti a procesov u€enia. Exekutivne
funkcie nie su ani rozvinuté. Menovany nevie Citat, pisat’ ani pocitat, nepozna hodnotu penazi. Je
plne odkazany na pomoc a dohlad druhej osoby. Menovany nie je schopny nakladat so Ziadnymi
finanénymi prostriedkami, nie je schopny si zaobstaravat veci beZznej potreby a nie je schopny postarat
sa o svoje osobné veci. Dalej z uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec odporudil
obmedzit' T. T. na nasledovné pravne Ukony: rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti, o
prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o mieste svojho pobytu, nakladat' s akymikolvek
finanénymi prostriedkami, nakladat' s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat’ zmluvy, dohody a
zavazky, zastupovat pred uradmi, preberat postové zasielky a déchodok.

7. Po doru€eni tohto znaleckého posudku nevzniesli navrhovatelka, T. T., procesny opatrovnik ani
prokurator v stanovenej lehote a ani do dfia vyhlasenia rozsudku Ziadne vyhrady. S uvedenym znaleckym
posudkom sa sud nasledne oboznamil na daldom pojednavani.

8. Na pojednavani dra 20.12.2021 procesny opatrovnik |. T. vo vypovedi uviedol len tofko, Ze sa
pridrziava v8etkého, ¢o uviedla vo vypovedi jeho manZelka, teda navrhovatelka s tym, Ze so zavermi
znaleckého posudku suhlasi.

9. Na uvedenom pojednavani sud zarover postupujuc podfa § 244 CMP vypoc&ul ustanoveného znalca
MUDr. Janu Bullovu. Znalec uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava znaleckého posudku. U T. T.



sa jedna o zavazné zdravotné postihnutie, ktoré je spésobené genetickou poruchou. Jeho stav nie je
ovplyvnitelny lieCbou do takej miery, aby nastalo jeho zlepdenie. Menovany nie je schopny vykonavat
Ziadne samoobsluzné ¢innosti, pricom je plne odkdzany na pomoc a starostlivost inej osoby. Preto
navrhol jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v o najSirSom rozsahu.

10. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik, ak fyzickd osoba pre dusevnu
poruchu, ktord nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozZivanie alkoholickych napojov alebo
omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

12. Podla § 248 ods. 1, 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

13. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze psychicky stav posudzovaného T.
T. vyZaduje, aby bola obmedzena jeho spdsobilost na pravne Ukony. Bolo preukazané, Ze T. T. trpi tazkou
duSevnou zaostalostou, na vzniku ktorej sa podielala geneticka porucha - chromozémova aberacia
dlhého ramena 18. chromozému. Ide o trvaly stav, ktory nie je ovplyvnitelny lie€bou a nie je mozné
ani jeho samovolné zlep3enie. Nevie Citat, pisat ani poCitat. Nepozna hodnotu periazi. Nie je u neho
rozvinuta ani re¢, vydava len neartikulované zvuky alebo hlasky. Nie je schopny aktivheho pohybu, je
imobilny. Uplne u neho absentuji samoobsluzné &innosti - je vyZzivovany priamo do Zaludka PEG-om,
je plienkovany a ma zavedenu tacheostémiu. Jeho kontakt s realitou je vyrazne naruSeny, myslenie je
nesamostatné, bez rozliSenia podstatného. Ma tazku poruchu chapavosti, poruchu kritickosti, isudku,
logického aj abstraktného myslenia. Menovany nedokaze rieSit nejaké problémy, chapat vztahy a
mysliet’ abstraktne. Je plne odkdzany na pomoc a dohlad druhej osoby. Na zaklade tychto skuto&nosti
preto sud navrhu vyhovel a obmedzil T. T. na pravne ukony v rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku |.
tohto rozsudku.

14. Zaroven sud s poukazom na vy$3ie citované ustanovenie § 248 ods. 1, 2 CMP ustanovil T. T. za
opatrovnika navrhovatelku, ktora je jeho matkou, pri€¢om zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti
ustanoveného opatrovnika (vyrok Il. tohto rozsudku).

15. O trovach statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, sud rozhodol podla § 251 ods.
1 CMP tak, Ze Statu sa nahrada tychto trov nepriznava.

16. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



