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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B. B., nar. X.XX.XXXX, C. XXX/XX, zast.
ILLES, advokatska kancelaria s.r.o., Ko$ice, Florianska 19, ICO: 52 082 881 proti Zalovanému D. B., nar.
XX XXXX, E., C. X, zast. advokatskou kancelariou Steiner & Associates s.r.0., Ko$ice, Plavkova 2, ICO:
36 864 081, o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 24C/16/2021 zo 14. juna 2022

rozhodol:
Rozsudok zruSuje a vracia spat sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (v dalsom ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%
(vyrok I1.).

2. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Zze sa zalobca zZalobou domahal zaplatenia 10.000 eur spolu
s prislusenstvom dévodiac, Ze na zaklade ustnej zmluvy o péZicke pozi¢al Zalovanému 10.000 eur, ktora
sumu mu poukazal na u€et v banke 23.3.2018 a ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 18.7.2018.
Zalovany existenciu zmluvy o pdzi¢ke poprel, potvrdil sice poukazanie sumy 10.000 eur Zalobcom na
svoj ucet, av8ak nie titulom péziCky, ale tvrdil, Ze tieto periazné prostriedky sluzili na zabezpecenie
dokoncCenia diela - vyroby a montaZze okien v rodinnom dome Zalobcu a v skuto€nosti boli uréené
spolo¢nosti NorwisFiber s.r.o., zhotovitelovi diela, resp. konkrétne jej konatefovi D. F. a Zalovany
predstavoval v celej transakcii len tzv. ,platobné miesto®, prostrednictvom ktorého bola platba Zalobcu
realizovana zhotovitelovi diela. Vysvetlil, Ze tomu tak bolo preto, lebo bol osobou, ktora Zalobcovi
odporucila zhotovitela diela, ktory zhotovitel si zavazok zo zmluvy o dielo nesplnil, a preto Zalovany
povazoval za svoju povinnost pomdct pri dokonceni realizacie diela. Poukazal na vzajomné rozpory
medzi konatelmi spoloénosti NorwisFiber s.r.o., na platobni neschopnost spolo¢nosti/zhotovitela,
v&itane neschopnosti vyplatit mzdu zamestnancom, na zablokovany ucet zhotovitela v désledku zacatej
exekucie, resp. konkurzu na jeho majetok a na obavu z toho, Ze v pripade poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na ucet zhotovitefa by na tieto mohol siahnut’ druhy z konatefov B. B., proti ktorému bolo
zacaté trestné stihanie pre podvod a spreneveru a tym mohla byt ohrozena vyplata miezd zamestnancov
pod hrozbou ich nenastipenia nasledujuci pracovny tyZden, po¢nuc pondelkom 26.3.2018 do prace
a dokoncenia vyroby, dodavky a montaze okien do domu Zalobcu. Preto, tvrdil, Ze sa zhotovitel dohodol
so Zalobcom, aby Zalobca poukazal finanéné prostriedky na ucet Zalovaného a on - Zalovany s tym
v snahe pomdct, suhlasil. Dovodil, Ze si finan&né prostriedky neponechal, ale eSte toho istého dha ich zo
svojho Uctu vybral a postupne vykonal hotovostné platby jednotlivych sum predstavujucich vy$ku miezd
zamestnancov zhotovitefa, na ich bankové Ucty.

Zalobca vogi tvrdeniam Zalovaného namietol, poukazal na to, Ze platbu ktord na jeho uget poukazal,
akceptoval bez akychkolvek vyhrad vo&i poznamke o p&zicke. Ak by aj mali pefiazné prostriedky sluzit
na ten ucel, ktory uviedol Zalovany, nevidel Zalobca dévod, aby sa previedli prave na ucet Zalovaného.



Ani to, Ze Zalovany toho istého diia 23.3.2018 previedol pefazné prostriedky na uéty zamestnancov
zhotovitela, nevylu€uje, Ze sa jednalo o p6Zi¢ku od Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a vysluchom svedkov a obozndmenim listinnych
dbkazov véitane listin z vySetrovacieho spisu a vymedzil, Ze nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalobca
23.3.2018 poukazal na ucet Zalovaného 10.000 eur a, Ze do poznamky pre prijemcu uviedol ,PéZicka
pre B. D. do 18.7.2018". Za spornu otazku vymedzil sud otazku, €i bola medzi sporovymi stranami
uzavreta zmluva o pdzicke. V suvislosti s touto otazkou, s ohfadom na zalobcom tvrdenu skuto¢nost,
Ze zmluva o pdzicke bola uzavreta ustne, sud dospel k zaveru, Ze zalobca dbkazné bremeno neuniesol.
Nepreukazal obsah prav a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o p6zi¢ke, ako ani vznik zavazku
Zalovaného vratit odovzdané pefiazné prostriedky Zalobcovi ako veritelovi. Mal za to, Ze samotnému
prevodu finanénych prostriedkov na ind osobu nemozno pri€itat pravne ucinky, ktoré nastavaju pri
prejavoch (vble), ktorymi ucastnici vyjadruju zhodnu vélu uzavriet zmluvu o péziCke. Poukazal na
uznesenie NS SR 7MCdo/12/2011, podla ktorého, ak je prejav véle uskutoéneny mi¢ky (konkludentne),
uplatiiuje sa v tychto pripadoch pravidlo, ktoré dovoluje na fiu (v6lu) prihliadat, len pokial (vzhfadom na
vSetky okolnosti) su vylucené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu véla je a tiez i to, aka je tato vola.
Zalobca k okolnostiam uzavretia zmluvy tvrdil, Ze sa so Zalovanym dohodli, Ze mu poZigia 10.000 eur
bezuro¢ne s lehotou splatnosti do 3 mesiacov s tym, Ze nasledne mu poskytol lehotu na vratenie o
mesiac viac, ¢o vyjadril v poznamke vykonanej pri prevode - t.j. do 18.7.2018. Zalobca uviedol, Ze pri
uzatvarani zmluvy o p6Zic¢ke nebol pritomny Ziaden svedok a tiez to, Ze to bola jedina p6zi¢ka medzi
nim a Zalovanym. Sud uzavrel, Ze vzhladom na popretie zavazku zo strany Zzalovaného sa tak Zalobca
ocitol v dokaznej nudzi ohfadne svojho tvrdenia o véli strdn uzavriet zmluvu o péZicke, pricom sucasne
z dokazovania vyplynul aj iny mozny dovod periazného plnenia zo strany Zalobcu svedg¢iaci pre zaver o
pochybnostiach sudu, Ze skutoéne doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke.

V suvislosti s inym mozZnym dbévodom pefiazného plnenia Zalobcu sud uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim (z listin vy$etrovacieho spisu OR PZ v Kosiciach CVS:ORP-1251/4/VYS-KE-2021) mal za
preukazané, Ze Zalobca ako objednavatel uzavrel so spolo¢nostou NorwisFiber s.r.0. ako zhotovitelom
zmluvu o dielo, na zdklade ktorej sa zhotovitel zaviazal vykonat dodavku a montaz okien a dveri z
fiberglassu v termine do 9.2.2018 na rodinnom dome Zalobcu za dojednanu cenu 41.901 eur. Nebolo
sporné medzi stranami, Ze zdkazku sprostredkoval zhotovitelovi Zalovany. Mal preukazané, Ze Zalobca
poukéazal zélohu na cenu diela 41.000 eur na u€et ozndmeny konatefom spolo¢nosti B. B., a to dfa
28.8.2017 vo vyske 30.000 eur a 23.9.2017 vo vy8ke 11.000 eur. Zhotovitel svoj zavazok nedodrzal
a v dojednanej lehote dielo nezhotovil. Zalobca komunikéciou s konatefom spolognosti D. F. zistil, Zze
cena za dielo 41.000 eur nebola poukazana na ucet firmy zhotovitela, ale na sukromny uéet B. B., a
z toho dévodu zhotovitel nepokragoval v realizacii diela. Zalobca na zaklade uvedeného podal trestné
oznamenie a proti B. B. je vedené trestné stihanie vo veci zlo¢inu podvodu a sprenevery, v ramci ktorého
si Zalobca uplatnil narok na nadhradu Skody vo vyske 41.000 eur, resp. 30.000 eur za doévodu, Ze Cast
zo zalohy, 11.000 eur B. B. Zalobcovi nasledne vrétil. Sud mal za preukazané, Ze v plneni diela sa
pokraCovalo az na zaklade novej dohody uzavretej medzi Zalobcom a druhym z konatelov spoloénosti
NorwisFiber s.r.o., D. F. a to po zaplateni dalSich platieb Zalobcu ako objednavatela, ktoré boli nad
ramec povodne dohodnutej ceny za dielo. Vyplynuli tieto skuto€nosti z vypovede Zalobcu a vypovedi
svedkov v trestnom konani. O.i. poukazal sud na vypoved Zalobcu v trestnom konani, kde uviedol, Ze
okna mu boli dodané na zaklade novych platieb za sumu vo vySke cca 21.000 eur. — to by nasved&ovalo
nespravnosti, nepravdivosti tvrdeni zalovaného

Pokial ide o tvrdenia Zalovaného o existencii dohody, Ze suma 10.000 eur na dokoncenie diela bude
realizovana prostrednictvom neho, uviedol, Ze bola uzavreta na stavbe rodinného domu zalobcu
v pritomnosti Zalobcu, konatela NorwisFiber s.r.o. D. F. a D. G., byvalého zamestnanca H. |. - t.z.
bez Zalovaného Sud uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v tomto smere potvrdila aj vypoved svedka D.
G.. Zalovany aj svedok G. zhodne vypovedali, Ze D. F. pozadoval na dokoné&enie diela 10.000 eur
s tym, Ze inak zamestnanci nepridu na dalsi tyzden do prace, peniaze nemohli byt poslané na ucet
zhotovitela kvéli konfliktom medzi konatelmi a riziku, Ze ich z u¢tu vyberie druhy konatel a su¢asne
bolo potrebné zabezpecit, aby sa peniaze €o najskér dostali na ucty zamestnancov, aby tito nasledujuci
pracovny defi pondelok mohli nastupit do prace, a preto sa dohodlo (zalobca, D. F. a Zalovany bez
Vargu?), Zze Zalobca poukaze 10.000 eur na uc¢et Zalovaného, ktory mal nasledne zabezpedit' vyplatenie
penazi na ucty zamestnancov zhotovitela — podrobnosti? &isla uctov?. Sud mal preukazané tvrdenie
Zalovaného o existencii dohody, vkladovymi listkami. Z tychto zistil, Ze Zalovany v ten isty def, kedy
mu Zalobca previedol na u€et 10.000 eur (23.3.2018), poukézal na uéty konkrétnych zamestnancov
D. J., K. D, C. F. a D. G. spolu sumu 4.500 eur. Ohladom zvySnej sumy pefiazi, tvrdil Zalovany,
ze dal 500 eur zamestnancovi zhotovitela D. G. na nakup materialu na dokon&enie diela, 1.500 eur



konatelovi zhotovitela D. F. na zaplatenie poplatku za konkurz, plus 70 eur pre notara, 1.000 eur pre
firmu Vodotrans (zavazok zhotovitela voci dodavatelovi), 500 eur pre firmu Fibrolux (zavazok zhotovitela
voci dodavatelovi) a ostavajuca €ast 430 eur tvrdil, Ze boli peniaze pouzité na ostatné drobné polozky,
napr. kfu€ky, nastroje atd. Svedok D. G. potvrdil, Ze okrem sumy 1.500 eur titulom platu obdrzal od
Zalovaného aj sumu 500 eur, ktoru pouzil na nakup montaznych potrieb.

Sud konstatoval, Ze sice na ucty zamestnancov zalovany vloZil len East zo Zalobcom poukazanej sumy,
a to v rozsahu 4.500 eur, priCom Zalobca namietal, Ze Zalovany nepreukazal, ako naloZil so zvySnou
sumou 5.500 eur. Vykonavat’ dokazovanie zamerané na tuto otdzku vSak sud pokladal za nadbyto¢né,
pretoZe po oboznameni sa s obsahom trestného spisu vystala dalSia otazka, ktora (okrem uz uvedenych
skuto€nosti) zasadnym spOsobom spochybnila tvrdenie Zzalobcu o existencii zmluvy o p6zi¢ke medzi
nim a zalovanym. Zalobca v trestnom oznameni z 12.2.2018, ako aj v zapisnici z vysluchu pokodeného
z 22.2.2018 uviedol, Ze 19.12.2017 (po zisteni, ako bolo naloZené s jeho zalohou na dielo 41.000 eur)
po porade s pravnikom zaslal B. B. vyzvu na vratenie 41.000 eur, v ktorej uz ako dévod uviedol p6zic¢ku
dévodiac, ze tak mu to poradil pravnik, napriek tomu, ze peniaze boli zaslané ako zaloha na okna.
Tato skuto&nost, Ze Zalobca vyzval B. B. na vratenie pefazi, ktoré mu poskytol titulom ceny za dielo,
s poukazom na neexistujucu zmluvu o pdzi¢ke, vyznamnym spésobom vzbudila pochybnosti, ¢i medzi
Zalobcom a zalovanym bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke a evokovala dojem, Ze Zalobca sa pri novych
platbach zameranych na dokon&enie diela snazil dalSie finan¢né toky takymto spésobom oSetrit’ (chranit
sa). Vo svetle tejto skutoCnosti (Z2e Zalobca B. B. vyzval na vratenie pefazi s poukazom na neexistujucu
zmluvu o pézicke) pokladal sud za irelevantni argumentéaciu Zalobcu zdérazfiujuceho, Ze nikdy v rdmci
trestného konania nespomenul sumu 10.000 eur, ked sa ho vySetrovatelia pytali, aké dalSie vedlajSie
naklady okrem sumy 41.000 eur mal s dokonenim diela a Ze sumu 10.000 eur nespomenul prave preto,
Ze to bola pdzi¢ka a nie nie€o, €o by bolo spojené so zmluvou o dielo. V suvislosti s touto argumentaciou
Zalobcu sud konstatoval, Ze dokazovanie v trestnom konani nie je zamerané na sumu 10.000 eur, ktora
je predmetom tohto konania, ale skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom vySetrovania, sa odvijali od
obsahu trestného oznamenia podaného Zalobcom eSte predtym, ako malo déjst k uzavretiu zmluvy
o pdzitke a este predtym, ako Zalobca sumu 10.000 eur poukazal na ucet Zalovaného.

Zhrnuc uvedené, konstatoval sud, Ze vzhlfadom na vSetky okolnosti neboli vylu¢ené pochybnosti o tom,
Ze tu bola véla sporovych stran, ktorej obsahom bolo uzavretie zmluvy o pdézitke. Zalobca teda
nepreukazal tvrdeny obsah zmluvnych dojednani zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej ustne, spdsobilych
zalozit povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uplatfiovany narok. Vo svetle vykonanych dbkazov,
vzhladom na suvisiace okolnosti - zmluva o dielo, vkladové listky z toho istého dfia, kedy bola suma
10.000 eur poukazana, kroky Zalobcu pri uplatiiovani vratenia zaplatenej zalohy za cenu diela, mal sud
za nemozné ucinit nepochybny zaver o tom, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke,
t.j. Ze vOlou Zalobcu bolo prenechat’ Zalovanému peniaze a zaroven volou Zalovaného tieto peniaze
vratit Zalobcovi v dojednanej dobe. Vzhladom na tedriu dékazného bremena sa v danom pripade
Zalobca, kedZe sa rozhodol previest finanéné prostriedky na ucet iného subjektu, vystavil dokaznej
nudzi v suvislosti s tvrdenim o Ustnej forme uzavretia zmluvy o pézZiCke, ktoru protistrana poprela.
KedZe Zalobca ako veritel dbkazné bremeno preukazania uzavretia zmluvy o p6zi¢ke so Zalovanym
neuniesol, rozhodnutie sudu vyznelo v jeho neprospech, Zaloba bola zamietnuta bez toho, aby sa sud
musel dalej zaoberat pravdivostou tvrdeni, ktoré su su€astou procesnej obrany Zalovaného a za tymto
ucelom vykonava dokazovanie. Preto sud ani nevykonal dokazovanie vysluchom svedka D. F., ktorého
navrhoval Zalobca vypoc¢ut k okolnostiam poskytnutia uvedenej sumy, ako aj k spésobu jej pouZitia,
ktoru zalobca poukazal na ulet Zalovaného. Sud doévodil, Ze predmetom konania bolo skimanie, &i
medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o p6Zi¢ke. Skutkové tvrdenie Zalobcu v tomto smere
nepodporil Ziaden dékaz a D. F. ani nikto iny podla tvrdenia Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o p6zicke
pritomny nebol.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa zasady Uspechu v konani a Zalovanému, ktory
mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku v€as podal odvolanie zalobca a to v celom jeho rozsahu, dbévodiac, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil mu, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najskér sa zaoberal zaverom sudu, v zmysle ktorého on — Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
Nestotoznil sa s dovodmi sudu v tomto smere, uvedenymi v odseku 12. odévodnenia rozsudku. Mal
za to, Ze svoje tvrdenia o uzavreti Ustnej zmluvy o pdziCke so Zalovanym preukazal, a to listinnym



dbkazom — vypisom z uc¢tu z 23.3.2018 s poznamkou, popisom transakcie v zneni: ,PézZiCka pre B.
D. do 18.7.18%“. Opéatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/5/2019 zo
4.7.2019 (na ktoré upriamoval pozornost uz vo vyjadreni zo 7.6.2022), z ktorého citoval. Mal za to, Ze
obdobne ako v citovanom rozhodnuti tym doS$lo k presunu bremena tvrdenia ako aj dokazného bremena
na Zalovaného, prave ktory vo vztahu k svojim tvrdeniam neuniesol dékazné bremeno. Tvrdil, Ze sa
sud v rozsudku opomenul zaoberat’ predmetnymi tvrdeniami Zalobcu vo vztahu k pravnemu dévodu
poskytnutia sumy Zalovanému, ktory nespochybnitelne preukazal vypisom z u¢tu s popisom transakcie.
Dal do pozornosti, Ze Zalovany tento popis transakcie zacal rozporovat az po doru€eni predzalobne;j
vyzvy. Mal za to, Ze nebol dbévod posudzovat jeho pripad inak, ako posudil obdobnu situaciu Krajsky
sud v Bratislave v citovanom rozhodnuti, s ktorym sa sud Ziadnym spésobom nevyporiadal, aj napriek
tomu, Zze Zalobca na obdobnost situacie, resp. na obdobny skutkovy stav, v ktorom prislusny sud
dospel k opacnému zaveru ako sud prvej inStancie v posudzovanej veci, poukazoval. Mal za to, Ze tym
sud postupoval v rozpore s povinnostou dat jasnu a zretelnu odpoved na vsetky otdzky nastolené
uCastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

V suvislosti s pravnym posudenim zmluvy o pdzi¢ke sudom prvej inStancie namietol, Ze sud sa nijako
nevyporiadal s tym, Ze Zalobca prave za u¢elom potvrdenia dojednanych podmienok, s predvidavostou
a z opatrnosti uviedol do poznamky platby jej skuto¢ny ucel, €o preukazal prilozenym potvrdenim o
Uhrade sumy 10.000 eur na ulet Zzalovaného s poznamkou, a napriek tomuto predloZzenému dbkazu
konStatoval, ze skutkové tvrdenia zalobcu o zmluve o p6zi¢ke nepodporil ziaden dékaz.

Nesuhlasil s konstatovanim sudu v odseku 21 oddvodnenia rozsudku, kde sud uviedol: ,Sam Zalobca
vo svojej vypovedi v tomto konani (19.10.2021) uviedol, Ze okna mu boli dodané na zaklade novych
platieb za sumu vo vyske cca 21.000 eur.“ Zalobca namietal, Ze v zmysle zapisnice o pojednavani
z 19.10.2021 vypovedal inak a svoju vypoved citoval, v uvedenej citacii svojej vypovede zdoraznil
(podciarkol), Ze vypovedou odkazal na trestny spis a navrhol vykonat’ dokazovanie jeho oboznamenim
vo veci obvineného B. B., &. ORP:1251/4/VYS-KE-2019 a tvrdil, Ze z trestného spisu vébec nevyplyvaju
skutoCnosti tvrdené Zalovanym, najma neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, Ze suma 10.000 eur, ktoru
Zalobca poslal Zalovanému, mala ist pre zamestnancov firmy, aby vobec prisli do prace dokongit
zakazku. Tvrdil, Ze zo zapisnice o pojednavani z 19.10.2021 nevyplyva, Ze by uvedena suma cca 21.000
eur predstavovala len sumu ,novych platieb®, t.z. dodato&nych uhrad, ktoré mal Zalobca uhradzat navyse
k pévodnej sume 41.000 eur, tak ako to v rozsudku uviedol sud prvej inStancie. Zaver sudu vo vztahu
k sume 21.000 eur oznadil za nepodlozeny. Tvrdil, Ze z trestného spisu vyplyvaju presné sumy novych
platieb, ktoré za u€elom dodania diela on - Zalobca uhradil dodavatefom. K svojej vypovedi v civilnom
konani uviedol, Ze vypovedal bez toho, aby pritom vychadzal z relevantnych podkladov.

V suvislosti s navrhom na vykonanie dokazovania oboznamenim s trestnym spisom vo veci obvineného
B. B., namietol, Ze sud v rozsudku opomenul zohladnit’ skuto€nosti vyplyvajuce z trestného spisu, na
ktoré on - Zalobca pocas konania upozorfioval, a len sa stroho vyjadril, Ze okolnosti o ktorych maju
svedCit/byt preukazané su irelevantné a dokazovanie v trestnej veci sa netyka tohto konania. Dal
do pozornosti, Ze v odsekoch 21., 26. az 30. odbévodnenia rozsudku, vS8ak sud poukazal na viacero
skuto€nosti vyplyvajucich prave z trestného spisu (vypovede v trestnom konani.), avSak v suvislosti
s nim navrhnutym dokazovanim argumentoval tym, Ze dokazovanie v trestnej veci nie je zamerané na
predmet tohto civilného konania. Namietol, Ze postupom sudu bol poruSeny princip rovnosti stran a pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, ked sud vykonal dékaz oboznamenim sa s trestnym spisom, pri¢om
zasadne jednostranne prihliadal na skuto€nosti z neho vyplyvajuce v prospech Zalovaného, najma ked
vytrhol z kontextu Cast’ vypovede Zalobcu v tresthom konani, o éom sved¢&i uvedena citacia z jeho
vypovede, pri ktorej sud opomenul zohladnit, Ze ,noveé platby“ su v dalSej vete ozrejmené.

Namietal voci tomu zaveru sudu, ktory povazoval tu skuto€nost, Ze on - Zalobca vyzval B. B. na vratenie
penazi poskytnutych mu titulom ceny za dielo, s poukazom vo vyzve na neexistujucu zmluvu o pozicke,
za podstatnu, vzbudzujucu pochybnosti, & medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o pézicke
a evokujuca (tato skuto€nost) dojem, Ze Zalobca sa pri novych platbach zameranych na dokoncenie
diela snazil dalSie finan&né toky takymto spdsobom ,03etrit*.

Argumentoval v tej suvislosti, Ze uz vo vyjadreni zo 7.6.2022 uviedol, Ze suma zalohy, o ktorej vymahanie
iSlo v tresthom konani, nie je predmetom tohto civilného konania, a teda spdsob vymahania tejto zélohy
je pre toto konanie irelevantny. Skutkové okolnosti vyplatenia tejto sumy zalohy boli odliSné — zaloha
bola vyplatena na u€et bez popisu transakcie. Suma 10.000 eur vymahana v tomto konani bola, v8ak
odoslana s presnym popisom transakcie zachytavajucim nalezZitosti ustnej zmluvy o pdzicke ako aj
uCel zaslania prostriedkov, ktory nebol Zalovanym az do doru€enia predzZalobnej vyzvy rozporovany.
Nesuhlasil preto so zaverom sudu, v zmysle ktorého spésobom vymahania sumy 10.000 eur v tresthom
konani su vyznamne spochybnené jeho (Zalobcove) tvrdenia v tomto konani o zmluve o pdzicke.



Poukazal na to, Ze vo vztahu k jeho vypovedi z 18.11.2020 sud v odévodneni citoval ¢ast’ vypovede,
v zmysle ktorej si mal Zalobca dokon&enie diela doplatit. Upozornil na to, Ze sud v odévodneni opomenul
dalsiu cast jeho vypovede, nasledujucu ihned po citovanej &asti v zneni: ,nasledne mi Cerveny mi
povedal, Ze treba doplatit spoloénosti WMA — Glass s.r.o. sumy vo vySke 1.445 eur za skla a spoloénosti
GODO s.ro. sumy vo vySke 5.524,45 eur za profily. A sumu vo vySke 3.000 eur som zaplatil za
dokonéenie a odovzdanie profilov tieZ jednej z tychto spoloénosti, ale momentalne neviem ktorej ... Teda
som dodato¢ne musel uhradit' eSte sumu asi 9969,45 eura ...“ Tvrdil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze sud
Cast vypovede citovanu v rozsudku vytrhol z kontextu, pretoZze opomenul skutoénost, Ze Zzalobca v tejto
vypovedi presne menoval vydavky, ktoré dodato€ne uhradil za u€elom dokonéenia diela celkom vo
vySke 9.969,45 eura. Opatovne zdbraznil, Zze tieto sumy vyplacal zo svojho vlastného uétu priamo na
ucty samotnych dodavatefov. Uviedol, Ze suma 10.000 eur adresovana Zalovanému sa v jeho vypovedi
nespomina, pretoze tuto previedol za ucelom poskytnutia pdzi¢ky a nie na financovanie dokon&enia
diela.

Poukézal aj na vypoved svedka F., ktory uviedol: ,Na z&klade novej objednavky a uhrady komponentov
zo strany Zalobcu sa snazim tuto zakazku dokongit.“ a mal za to, Ze tento svedok vo vztahu k novym
platbam uviedol, Ze Zalobca uhradzal komponenty, ¢o suhlasi aj s vypovedou samotného Zalobcu.
Namietal, Ze sud v odévodneni rozsudku nevzal do Uvahy, Ze v Ziadnej z vypovedi Zzalobcu, Zalovaného
alebo svedka v tresthnom konani sa vymahana suma 10.000 eur nespomina, na to v8ak v zmysle bodu
30. odévodnenia neprihliadol a mal tuto skuto€nost za irelevantnu, dovodiac tym, Ze skutkové okolnosti,
ktoré boli predmetom vySetrovania sa odvijali od obsahu trestného oznamenia, ktoré podal Zalobca este
pred tym, ako malo dojst k uzavretiu zmluvy o pdZi¢ke a este pred tym, ako poukazal sumu 10.000 eur na
ucet Zalovaného. Namietol v8ak, Ze sud opomenul zohladnit, Ze sa tieto osoby v trestnom konani vyjadrili
aj k dokongeniu predmetného diela a jeho financovaniu, pri€¢om o tychto skuto€nostiach vypovedali az
po poukazani sumy pdzi¢ky na ucet Zalovaného. Vyhodnotenie jeho argumentu za irelevantny argument
mal za bezddvodné a svojvolné, pretoze je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Poukézal na to, Ze sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka G. navrhnutého Zalovanym, ktory
sa vyjadril k skuto€nostiam tvrdenym Zalovanym a teda k spdsobu pouzitia sumy 10.000 eur na
vyplaty miezd zamestnancov, avéak navrh Zalobcu na vypoéutie svedka Cerveného zamietol dévodiac to
v bodoch 33. a 34. oddvodnenia rozsudku. Zalobca namietal, Ze svedok F. za rovnakych podmienok ako
G. vypo&uty nebol, pritom prave vypovedou svedka Cerveného mohlo dojst k odstraneniu pochybnosti,
ktoré do konania vniesol Zalovany, ¢o by mohlo v kone€nom désledku mat' za nasledok, Zze v zmysle
citovaného rozhodnutia Krajského sudu Bratislava by Zalobca uniesol dokazné bremeno tykajuce sa
pozicky.

V Casti IV. odvolania poukazal Zalobca/odvolatel na nespravne skutkové zistenia sudu z vykonaného
dokazovania na zéklade ostatnych dékazov. Poukézal na zmluvu o dielo a dodatok k nej, ako aj na
predchadzajicu e-mailovi komunikaciu medzi nim a svedkom Cervenym s tym, Ze upozornil na svoje
vyjadrenie, Ze z obsahu e-mailu je zrejmé oznamenie konatela spolo¢nosti o neschopnosti firmy
pokraCovat v zakazke a na tento akt nadvézovalo uzavretie Dodatku €. 2, z ktorého vyplyva, Ze doSlo
k ukon&eniu zmluvného vztahu, ktory (tak) bol medzi Zalobcom a zhotovitefom ukoneny este pred
poskytnutim p6zicky. Teda z predlozenych dékazov vyplyva, Ze neexistoval ddvod na poskytnutie penazi
pre zamestnancov firmy Norwis Fiber, kedZe bola zmluva o dielo s touto spolo€nostou ukoncéena.
Namietol, Ze sud sa s tymito podstatnymi skutoénostami v konani Ziadnym spdsobom nevyporiadal.
Upozornil na bod 32. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud na argumentaciu Zalobcu, Ze ak aj toho
istého dria 23.3.2018 Zalovany previedol pefiazné prostriedky na ucty zamestnancov zhotovitela, to
este nevyluCuje, Ze sa jednalo o p6ziCku (od Zalobcu), konstatoval, Ze rovnako uvedena skutoCnost
ani nepotvrdzuje, Ze sa jednalo o p6zic¢ku. Napriek tomu v bode 23. odévodnenia uviedol, resp. dospel
k zaveru, Ze tato skutoCnost’ (vyplatenie miezd na u&ty zamestnancov v den pripisania sumy 10.000
eur na ucet Zalovaného) ma potvrdzovat existenciu dohody o vyplateni miezd zamestnancom zo strany
Zalobcu prostrednictvom Zalovaného, ktora skuto&nost’ predstavuje protiargument k pozi¢ke v tomto
konani. Argumentoval, Ze ak ma sud vo vztahu k rovnakej skuto¢nosti v jednom bode odbévodnenia
za to, Ze pbziCku ani nepreukazuje ani nevylu€uje, priCom v dalSom bode uz tato skuto¢nost ma
preukazovat dohodu, ktora popiera existenciu p6zi¢ky medzi Zalobcom a Zalovanym, ide o zméatocny
rozsudok. Zalobca mal tiez za to, Ze sud dostatoéne nevysvetlil stvislost medzi platbami na uéty
udajnych zamestnancov a prijatim sumy 10.000 eur od Zalobcu a ani nevysvetlil, ako ma skuto&nost
o vyplateni miezd na ucty zamestnancov v def pripisania sumy 10.000 eur, potvrdzovat dohodu medzi
nim — Zzalobcom, zalovanym a Cervenym o Uhrade miezd zamestnancom prostrednictvom Zalovaného.
Mal za to, Ze nemozno uhrady spajat so sumou 10.000 eur len z dévodu, Ze boli vyplatené v ten isty



den a vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka G., ktoré su vo vzajomnom rozpore, tieto Uhrady
ani neboli vykonané vo vyske prijatej sumy 10.000 eur, ale len 4.500 eur.

Poukazal na vypoved svedka G. na pojednavani 28.4.2022, ktory vypovedal o stretnuti so zalobcom
a Cervenym na dome Zalobcu a dal do pozornosti, Ze z vypovede svedka vyplyva, Ze nebol pritomny
pri udajnej dohode, kde by Zalobca suhlasil s dodatoénym vyplatenim sumy 10.000 eur na dokon&enie
zakazky, ani pri udajnej dohode, kde by Zalobca uviedol, Ze uvedené prostriedky ma k dispozicii
a je ochotny ich odovzdat za ucelom dokonCenia diela a dokonca ani pri udajnej dohode, kde by
Cerveny poziadal Zalovaného o prijatie pefiaznych prostriedkov od Zalobcu. Mal za to, Ze tento
svedok teda vypovedal o zaveroch stretnutia (dohode o vyplateni pefiazi zamestnancom zo strany
Zalobcu prostrednictvom Zalovaného), na ktorom sam nebol zu&astneny. Naopak Zalovany 19.10.2021
vypovedal, Ze k dohode, Ze mu Zalobca prevedie 10.000 eur na uc¢et, malo déjst na stavbe Zalobcu
v pritomnosti Cerveného a Vargu. Vypoved Zalovaného a svedka st vo vzajomnom rozpore vo vztahu
k pritomnym osobam na stretnuti, ako aj vo vztahu k tomu, o malo byt predmetom dohody. Sud v3ak
tvrdenie o predmetnej dohode nespravne prijal ako skuto&nost, o ktorej Zalovany so svedkom zhodne
vypovedali.

Upozornil na to, Ze vypoved svedka G. a vypoved Zalovaného sa nezhoduje ani pokial ide o vySku
giastky zo sumy 10.000 eur, ktora mala byt udajne vyplatena svedkovi G.. Zalovany vypovedal, Ze mu
bola vyplatend suma 1.500 eur na ucet jeho priatelky a suma 2.000 eur v hotovosti, naopak svedok
G. potvrdil prijatie sumy 1.500 eur bezhotovostne na uéet a zarover sumy okolo 500 eur v hotovosti.
Podla Zalobcu ide o zasadny rozdiel, ktory vzbudzuje dojem o nepravdivosti tvrdeni, €i uz Zalovaného
alebo svedka.

Uzavrel, Ze zavery sudu o uzavreti dohody, predmetom ktorej malo byt vyplatenie miezd zamestnancov
prostrednictvom Zalovaného, nemohli z vykonaného dokazovania vyplynut, pretoZe su s vykonanym
dokazovanim v rozpore.

Vo vztahu k vykonanym platbdm namietal, Ze Zalovany v priebehu konania predloZil vkladové listky,
avS8ak nepreukazal, Ze uCty, na ktoré mali byt prostriedky vlozené, patria prave zamestnancom
Norwis Fiber s.r.o. Tvrdil, Ze perom vpisana poznamka Zalovaného na jednotlivych vkladovych listkoch
nepreukazuje vlastnika bankového u&tu. Na tieto nezrovnalosti vo vypovediach Zalovaného a svedka
poukazal Zalobca uz v priebehu konania, AvSak sud sa s nimi v rozsudku nevyporiadal.

Namietol vo€i postupu sudu a jeho konstatovaniam v bodoch 25. a 26. odévodnenia rozsudku, kde
sud uviedol Ze: ,Je pravdou, Ze na U¢ty zamestnancov bola Zalovanym vloZena len €ast zo Zalobcom
poukazanej sumy a to v rozsahu 4.500 eur, pri€¢om Zalobca namietal, Ze Zalovany nepreukazal, ako
nalozil so zvySkom (5.500 eur). Sud v8ak pokladal za nadbytoéné vykonavat dokazovanie zamerané na
vy$8ie uvedenu otazku.“, a to, Ze sud neoddvodnil, pre€o sa touto otdzkou v konani dalej nezaoberal
a nevyporiadal sa s jeho argumentmi vo vztahu k tejto otazke.

Zalobca namietol, Ze tvrdenia Zalovaného o ugele vyplatenia sumy 10.000 eur na jeho G&et su
znacne rozporuplné, nejednotné a nepodlozené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Tvrdil, Ze ked Zalovany
predlozZil ako dbkaz vkladové listky, ktoré maju preukazovat' vklad celkovej sumy vo vySke 4.500 eur
na sukromné udty, ktoré podla jeho vyjadreni maju patrit zamestnancom Norwis Fiber s.r.0., u¢elovo
zmenil svoje tvrdenia a namiesto pévodnej sumy uréenej na mzdy vo vySke 10.000 eur sa na vyplatu
miezd malo pouzit' len 4.500 eur, pri€om na pouzitie zvySnych 5.500 eur Zalovany nepredlozil Ziadne
dokazy. K poloZzkam udajne tvoriacim sumu 5.500 eur Zzalovany ani neuviedol, akym spdsobom by mali
suvisiet so zakazkou Zalobcu (napriklad konkurzny poplatok spolo&nosti Norwis Fiber s.r.0.). Namietol
aj, Zze zalovany nepreukazal na zaklade akych podkladov realizoval vklady na sukromné ucty, hoci na
pojednavani 28.4.2022 uviedol, Ze Ghrady realizoval podia e-mailovej komunikéacie s Cervenym, avdak
tuto nepredlozil.

Zalobca uzavrel, Ze Zalovany v ramci preneseného bremena tvrdenia, ako aj dékazného bremena zo
Zalobcu na Zalovaného, dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam neuniesol.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu v celom rozsahu, vé&itane prisluSenstva, alternativne rozsudok sudu
prvej indtancie zrusi a vrati sudu na dalSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznagil ho za nedévodné.

Stotoznil s pravnym zaverom sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal uzavretie
ustnej zmluvy o pdzicke, nepreukazal obsah prav a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o p6zicke
ani vznik zavazku Zalovaného vratit odovzdané pefiazné prostriedky zalobcovi ako veritefovi. Tvrdil, Ze
obsahom dbkazného bremena, ktoré zataZuje zalobcu, nie je len preukazanie samotného poskytnutia
penaznych prostriedkov Zalovanému (s poznamkou ,pdzi¢ka“ v prevodnom prikaze), ale Zalobca musi



preukazat zhodnu vofu Zalobcu a Zalovaného uzavriet zmluvu o pdzicke. Pokial Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/5/2019 zo 4.7.2019, tvrdil, Ze tento
nie je aplikovatelny na toto sudne konanie, nakofko ide o rozdielny skutkovy stav, kedZe v oznacene;j
veci sa Zalovany sam svojim spravanim a snahou o uzavretie mimosudnej dohody so Zalobcom
nepriamo priznal k uzavretiu Ustnej zmluvy o p6zicke. Nie je mozné na zaklade oznadeného rozsudku
prijat vdeobecny zaver o tom, Ze na preukazanie uzavretia Ustnej zmluvy o p6zicke postacuje prevod
penaznych prostriedkov, predlozenie vypisu z U¢tu s uvedenim poznamky a zaslanie predzalobne;j
vyzvy. Sud preto spravne skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze Zzalobca svoje dokazné bremeno ohfadom
skutkového tvrdenia o véli stran uzavriet zmluvu o pézi¢ke neuniesol.

Pokial Zalobca napadal nevykonanie navrhnutého dékazu vysluchom svedka D. F., Zalovany sa
nestotoznil so Zalobcom v tom, Ze by jeho vypovedou mohlo dbjst k odstraneniu pochybnosti, ktoré tvrdil
Zalobca, Ze vniesol do konania Zalovany, a k uneseniu dokazného bremena Zalobcu. Tvrdil, Ze navrhnuty
dbkaz nema potencidl preukazat rozhodny skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ktorym je uzavretie Ustnej
zmluvy o pbzicke, a teda Zalovany uzavrel, Ze tento dokaz pre vec samu nema vyznam. Poukazal na
to, Ze Zalobca navrhol vypolut svedka D. F. len k okolnostiam poskytnutia sumy 10.000 eur na ucet
Zalovaného a k pouzitiu tejto sumy, nie k okolnostiam uzavretia samotnej zmluvy o pézicke. Tiez, podla
nazoru zalovaného, ani samotné odstranenie pochybnosti (ktoré podfa Zalobcu mal do konania vniest
zalovany) vypovedou svedka Cerveného by nebolo dostatoéné na prijatie zaveru o uneseni dékazného
bremena Zalobcu, t.j. z&veru o preukazanie uzavretia ustnej zmluvy o poZicke.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je zméato€ny, pretoZze sud mal vo vztahu
k rovnakej skutoénosti (vyplateniu miezd na uéty zamestnancov) v jednom bode rozsudku za to, Ze
pbdzicku ani nepreukazuje ani nevylu€uje, a v daldom inom bode rozsudku uz mala tato skuto&nost
svedcCit’ o preukazani dohody, ktora popiera existenciu p6zicky medzi Zalobcom a Zzalovanym, Zalovany
uviedol, Ze uvedeny zaver sudu neznamena, Zze uvedena skutoCnost (dohoda o vyplateni miezd
zamestnancom) neméze byt protiargumentom k uzavretiu zmluvy o pozi¢ke. Ide len o dbkaz
spochybriujuci uzavretie zmluvy o pdzZicke a nie dbkaz, ktory absolutne vyluuje uzavretie zmluvy
o pOzitke a vyluéne, na zaklade ktorého by sud Zalobu zamietol. Tvrdil, Ze zavery sudu prvej indtancie
o dohode, predmetom ktorej malo byt vyplatenie miezd zamestnancov prostrednictvom Zalovaného,
nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Svedok D. G., rovhako ako on - Zalovany zhodne vo
vypovediach uviedli, Ze na dome Zalobcu mal byt pritomny svedok D. G., Zalobca a svedok D. F. a ostatni
svedkovia (v&itane aj Zalovaného) o predmetnej dohode ohladne vyplatenia miezd zamestnancov
prostrednictvom Zalovaného vedeli, nie, Ze boli na dome Zalobcu osobne pritomni.

V ostatnom v plnom rozsahu zotrval na svojich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach danych v konani
pred sudom prvej inStancie. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani do$lo k presunu bremena
tvrdenia na Zalovaného.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v odvolacej replike s tvrdeniami Zalovaného vo vyjadreni nesuhlasil. Mal za to, Ze Ustnu
zmluvu o pézicke v konani preukazal. Vypis z u&tu, ktory predloZil, preukazuje nielen samotny prevod
pefiaznych prostriedkov, ale poznamka k tejto transakcii preukazuje Géel finanéného prevodu. Zalovany
platbu akceptoval bez akychkolvek vyhrad vodi uvedenej poznamke, a to az do predloZenia pisomne;j
vyzvy Zalobcu na vratenie pozicky. Ugel poskytnutia pefiaznych prostriedkov mal Zalobca za preukazany.
Nesuhlasil ani s vyjadrenim Zalovaného, Ze oznaceny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co0/5/2019 nie je rozhodnutim vo veci s obdobnym skutkovym stavom, aky je v tomto konani. Odmietol
zaver Zalovaného, Ze vo veci sp. zn. 9Co/5/2019 snahou o uzavretie mimosudnej dohody Zalovany sa
nepriamo priznal k uzavretiu ustnej zmluvy o pbZicke.

K otazke nevykonania ddékazu vysluchom svedka D. F., kde Zalovany tvrdil, Ze ani vysluch tohto svedka
by nemohol viest k prijatiu zaveru o uneseni dékazného bremena Zalobcom, t.z. zaveru o preukazani
uzavretia ustnej zmluvy o pdzZicke, ale len pripadne k odstraneniu pochybnosti v okolnostiach tykajucich
sa poskytnutia sumy 10.000 eur na uget zalovaného a k pouzitiu tejto sumy. Zalobca uviedol, Ze svedok
Cerveny by sa vedel vyjadrit prave k takym skuto&nostiam, ktoré sud bral do Gvahy pri rozhodovani. Mal
navrhnuty dokaz vykonat, vysluchom mohli byt vyvratené také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Opatovne poukazal na to, Ze sud sice nevykonal dokaz vysluchom svedka Cerveného,
ale vykonal dékaz vysluchom svedka G., ktory nevypovedal k zmluve o p&Zi¢ke, ktory pri uzavreti zmluvy
nebol pritomny, ale ktory vypovedal len k skuto€nostiam tvrdenym Zalovanym. Namietol, Ze svedok F.
za rovnakych podmienok ako Varga vypocuty nebol.

V dalSom Zalobca sa dotkol otazky iného mozného pravneho posudenia nim uplatneného naroku, a to
ako bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazal v tej suvislosti



na nazor Najvy$sieho sidu CR vyjadreny v rozsudku sp. zn. 21Cdo/4520/2007 z 11.12.2009, z ktorého
citoval. Vychadzajuc z citovaného a oznageného rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie mal za to,
Ze v konani nebola preukazana zmluva o pOzitke medzi sporovymi stranami. Zaroven vSak nebol
preukazany ani iny pravny dévod poskytnutia pefiazného plnenia Zzalobcom Zalovanému, kedZe sud
uzavrel Ze, ak Zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o pozi¢ke so Zalovanym, rozhodnutie musi vyzniet
v jeho neprospech (zamietnutim Zaloby) bez toho, aby sa sud musel dalej zaoberat pravdivostou tvrdent,
ktoré su sucastou procesnej obrany Zalovaného a vykonavat’ za tymto U¢elom dokazovanie. Dal do
pozornosti, Ze v konani bolo preukazané, Ze suma pd6zi¢ky bola prevedena z jeho uétu — zalobcu na ucet
Zalovaného (predloZzenym vypisom z U¢tu s poznamkou), a teda za situacie, Ze tato suma, ktort on —
Zalobca poskytol Zalovanému neméd predstavovat pdéZi¢ku a Ziadny iny pravny dévod tohto plnenia nebol
v konani preukazany, je potrebné vziat do Uvahy moznu pravnu kvalifikaciu rozhodujucich skutoénosti
ako bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika. Kedze pravne posudenie veci
je vecou sudu, ktory nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku Zalobcom, ak mal sud za to, Ze
Zalobca zmluvu o p6zi¢ke medzi stranami nepreukézal a zarover nebol v konani preukézany iny pravny
dovod poskytnutia Zalovanej sumy, mal za dévodné, aby sa sud zaoberal moznou pravnou kvalifikaciou
uplatneného naroku ako naroku bez pravneho dovodu, teda ako bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného.

V dalSom odkazal na svoju argumentaciu v odvolani, na ktorom v celom rozsahu zotrval a navrhol, aby
odvolaci sud Zalobe vyhovel.

6. Zalovany v odvolacej duplike reagujuc na vyjadrenie Zalobcu tykajice sa mozného iného pravneho
posudenia uplatneného naroku, a to ako naroku na vratenie Zalovanej sumy titulom vydania
bezdévodného obohatenia, v suvislosti pokial tuto moznost zmeny Zalobca odévodiioval poukazanim
na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 11.12.2009 sp. zn. 21Cdo/4520/2017, namietol Zalovany, Ze
ide o rozhodnutie sudu iného $tatu, ktoré podla NajvysSieho sidu SR nie je mozné povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax, ktorou by mal byt prislusny sud viazany, a ktoré by mohla byt aplikovatelng
na prejednavany pripad. Citoval v tychto suvislostiach z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo
6. marca 2017 a z uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. oktdbra 2017. Argumentéciu
Zalobcu poukazujuceho na predmetny rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/4520/2017 tak nemal za
suladnu s &lankom 2 ods. 2 CSP. AvSak, uviedol, Ze aj za predpokladu pripustnosti aplikacie tohto
rozsudku na prejednavany pripad, skutkovo je mozné zavery prijaté Najvy$sim sudom CR aplikovat
len v pripade, ak Ziadny iny pravny dovod plnenia penazi nebol v konani tvrdeny. Zdéraznil, Ze
v danom pripade tato podmienka nie je splnend, pretoze iny pravny dévod plnenia Zalobcu bol nielen
tvrdeny, ale i preukazany, ¢o potvrdil aj sud prvej inStancie v bodoch 16. az 18. napadnutého rozsudku.
Z dokazovania totiZ vyplynul aj iny mozny dovod periazného plnenia zo strany Zalobcu, ktory sved¢&i pre
zaver o pochybnostiach sudu, Ze skuto&ne doSlo k uzavretiu zmluvy o pézicke. Dédvodom periazného
plnenia Zalobcu bolo financovanie dokon&enia diela — vyroby a montaze okien v rodinnom dome Zalobcu
a v skuto€nosti boli peniaze uréené obchodnej spolo€nosti NorwisFiber s.r.o. (zhotovitefovi diela), resp.
jej konatelovi D. F. a zalovany predstavoval len tzv. platobné miesto. Tieto skuto&nosti podla Zalovaného
boli v konani preukazané.

Podanim z 24.11.2022 (€.l. 515) Zalovany svoju odvolaciu dupliku doplnil a pre pripad, ak by prisludny
sud na zaklade podnetu zalobcu sa zaoberal moznou pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku
ako naroku z bezddévodného obohatenia, vzniesol ndmietku premiCania prava Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu uplynutia zédkonnej subjektivnej dvojrocnej premliacej doby na
uplatnenie prava v zmysle § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

7. Zalobca/odvolatel vo vyjadreni, reagujuc na odvolaciu dupliku Zalovaného uviedol, Ze je beZnou
praxou, ak sudy Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach odkazuju na rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit Ceskej republiky. To, Ze rozhodnutie iného $tatu nespada pod ustalent rozhodovaciu
prax SR nebrani tomu, aby sa konajuci sud v tejto veci predmetnym rozhodnutim in$piroval. Je na sude,
aby v danej veci vyhodnoatil, ¢i uplatneny narok predstavuje nevratenu p6zicku, pripadne ho inak pravne
posudil. V tejto stvislosti poukazal aj na nazory Ustavného sidu SR vyjadrené v nalezoch sp. zn. IV.US
459/2022 z 10.1.2023 a sp. zn. 1.US 115/2020 zo 6.10.2022. Poukazal na to, Ze pravna Uprava zmluvy
o pbdzicke &i bezddvodného obohatenia, ktora sa na prejednavany pripad vztahuje, bola v Ease vydania
predmetného rozsudku NS CR totozna v SR aj CR.

Pokial Zalovany argumentoval, Ze v prejednavanom pripade nebola splnena ani podmienka ,Ze ziaden
iny pravny doévod plnenia pefiazi nebol v predmetnom konani tvrdeny“ a tvrdil, Ze v danej veci iny
pravny dévod plnenia Zalobcu bol nielen tvrdeny, ale i preukazany, ¢o potvrdil aj sud v bodoch 16. —



18. napadnutého rozsudku, Zalobca sa s tvrdenim Zalovaného nestotoznil. Nesuhlasil s tym, Ze by sud
prvej inStancie v napadanom rozsudku potvrdil, Ze bol v konani preukazany iny pravny dévod plnenia
Zalobcu ako pézicka. Prave naopak, sud prvej inStancie nikde v rozsudku, ani v bodoch 16. - 18., na ktoré
poukazal Zalovany nepotvrdzuje preukazanie tohto iného pravneho dévodu plnenia, ale sa spomina len
ako iny mozny dbvod plnenia. Dal do pozornosti, Ze nepostacuje, aby bol pripadny iny pravny dévod
v konani len tvrdeny, ale musi byt preukdzany.

K namietke premli&ania, Zalobca uviedol, Ze pre za&atie plynutia subjektivnej premlacej dobe v pripade
bezdbévodného obohatenia je potrebné, aby opravnena osoba vedela, Ze poskytla plnenie, na ktoré
povinna osoba nema narok. Mal za to, Ze vzhfadom na to, Ze uplatneny narok 10.000 eur predstavuje
pbzi¢ku, ktord sa mu Zalovany v zmysle zmluvy o pdzi¢ke zaviazal vratit, tito sumu od pociatku ako
pdzicku vymahal, a preto nesuhlasil s tym, Ze mozno prijat zaver, Ze v pripade ak by bol uplatneny narok
sudom posudeny ako narok na vratenie bezdévodného obohatenia, by subjektivna premli€acia doba uz
zacala plynut. Poukazal na rozhodnutie R 25/1986, v ktorom NS SSR uviedol, Ze na to, aby subjektivna
premli¢acia doba mohla Zalobcovi za¢at’ plynut, sa vyZaduje skutoéna vedomost' Zalobcu o tom, Ze
bol ziskany neopravneny majetkovy prospech a tom, kto ho ziskal. Zalobca v$ak nielenze nemal
skuto&nu vedomost o bezdévodnom obohateni, ale tato vedomost nie je ani len predpokladana. Zalobca
prevedenu pefiaznu Ciastku sudne vymaha od Zalovaného ako pézicku, pretoZze ma za to, Ze dlzna suma
je nevratenou pozi¢kou, v prospech ¢oho svedcia aj predlozené dékazy. Ak by bol narok posudeny ako
bezdbvodné obohatenie, nemozno prijat zaver o tom, Ze subjektivna preml€acia doba uz zacala plynut,
resp. uplynula. Bez vedomosti o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto bezddvodne obohatil, nemohol Zalobca
ani uplatnit svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a teda pozadovat' vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu. Na moznost inej pravnej kvalifikacie uplatneného naroku vo svojom
vyjadreni z 3.11.2022 poukézal, pretozZe sa sud v predmetnej veci nestotoznil s jeho tvrdeniami o pdZzicke,
pricom zarovefi nemal za preukdzany iny pravny doévod plnenia, napriek tomu Ze suma 10.000 eur bola
prevedena z jeho uétu (zalobcu) na uget zalovaného, ¢o v konani nebolo sporné.

Namietol aj, Ze namietka premiania nebola Zalovanym kvalifikovane uplatnena, kedZe Zalovany
neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti a dbékazy, z ktorych by bolo zrejmé, na zéklade ¢oho je
mozné dospiet k zaveru, ze nim — Zalobcom uplatneny narok je premléany. Zalovany namietku
premi€ania ani riadne neoddvodnil, nepodloZil ju Ziadnymi relevantnymi dékazmi, priCom dbkazné
bremeno v pripade tejto skutoCnosti spo&iva na jeho strane. Ak Zalovany namietku preml&ania vzniesol,
bolo jeho povinnostou preukézat skutoénosti na uréenie zadiatku plynutia premli¢acej doby. Zalovany
si v8ak vo vztahu k tejto namietke nesplnil ani povinnost tvrdit' relevantné skuto&nosti vo vztahu
k okolnostiam udajného premi€ania naroku Zalobcu, ani povinnost’ svoje tvrdenie dokazat.

Zalobca zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na z&klade odvolania podaného v€as Zalobcom
ako opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
opodstatnené a boli naplnené predpoklady na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a § 391 ods. 2 CSP).

9. Zalovany/odvolatel v odvolani oznagil odvolacie dévody: podia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdil, Zze
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to postupom v rozpore s povinnostou
dat jasnu a zretelnu odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, konkrétne nevykonal vysluch svedka Cerveného a podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP dovodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Sdd prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze medzi nim a Zalovanym bola Ustnou formou uzavreta zmluva o péZicke, titulom vratenia ktore;j si
Zalobou uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie 10.000 eur. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal
obsah prav a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o pdzi¢ke, ani vznik zavazku Zalovaného vratit
odovzdané pefiazné prostriedky Zalobcovi ako veritelovi. Zalobcom za G&elom preukazania existencie

zdvazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym (zalozeného zmluvou o pbézZi¢ke) predloZeny vypis



z bankového uétu z 23.3.2018 o poukazani sumy 10.000 eur Zalobcom na G&et Zalovaného s poznamkou
.P0ZiCka pre B. D. do 18.7.2018%, vyzvu na vratenie pdzi¢ky z 25.3.2019 a predzalobnu vyzvu na uhradu
pohladavky z 8.1.2021 vratane preukazania dorucenia tychto vyziev Zalovanému, nemal sud za dékazy
preukazujuce existenciu zmluvy o pézicke medzi Zalobcom a Zalovanym. Dovodil, Ze samotnému
prevodu penaznych prostriedkov na ini osobu nemozno pri€itat pravne Gc&inky, ktoré nastavaju pri
prejavoch, ktorymi u€astnici vyjadruju zhodnua volu uzavriet zmluvu o pdzicke. Vychadzal z toho, ze v
pripadoch ak je prejav vOle uskutoéneny micky (konkludentne) sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na
fnu (vOlu) prihliadat, len pokial/len ak (vzhfadom na v3etky okolnosti) su vylucené akékolvek pochybnosti
o tom, Ze tu vOla je a tiez i to, aka je tato vola (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7TMCdo 12/2011).

11. Konkretizujuc uplatnené odvolacie dévody, odvolatel sa nestotoznil s dbvodmi sudu, Ze nepreukazal
svoje tvrdenie o uzavreti Ustnej zmluvy o p6zi¢ke so zalovanym. Mal za to, Ze vypisom z Uétu z 23.3.2018
s poznamkou, popisom transakcie v zneni: ,P6ézZiCka pre B. D. do 18.7.18“ a vyzvou na vratenie pdzicky
uzavretie ustnej zmluvy preukazal.

12. Akeékolvek, resp. vSetky pochybnosti o tom, Ze v danej veci bola vola uzavriet zmluvu o pézicke
sud vylu€ené nemal, zohladniac, Ze zalovany poprel uzavretie zmluvy o pdzi¢ke so zalobcom a tvrdil
iny dévod poukazania zalobcom finan¢nej sumy 10.000 eur na jeho ucet (a to dohodu o poukéazani
sumy 10.000 eur Zalobcom na uc&et Zalovaného za u€elom jej pouZitia na zabezpedenie podmienok
pre dokonc&enie diela — vyroby a montaze okien a dveri na RD Zalobcu, ktoré pre Zalobcu zhotovoval
zhotovitel NorwisFiber, ktory sa ocitol vo finanénych problémoch znemozriujlucich mu dodrzanie zavazku
zo zmluvy o dielo so Zalobcom; Zalovany predstavoval len tzv. platobné miesto, aby sa zabranilo
zneuzitiu finanénych prostriedkov, ak by tieto boli poukdzané Zalobcom priamo na ucet zhotovitela,
ktoré hrozilo zo strany konatela spolo¢nosti zhotovitefa B.; argumentoval, Ze 23.3.2018 poukazané
finanéné prostriedky eSte v ten isty defi poukazal/previedol na U¢ty zamestnancov zhotovitela, aby tito
nastupili do prace a doslo nimi k dokonéeniu diela). V dbsledku chybajucej véle, resp. nepreukazane;j
vble uzavriet zmluvu o p6zic¢ke, mal sud Zalobcom predloZzené listinné dékazy, v&itane vypisu z U&tu
(zalobcu) o poukazani sumy 10.000 eur na ucet Zalovaného, hoc aj s poznamkou ,Pé6zi¢ka pre B.
D. do 18.7.2018" za nepostaujuce na preukazanie existencie zmluvného vztahu z pézicky medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktoru situaciu vyhodnotil ako neunesenie dékazného bremena Zalobcu. Na
zaklade neunesenia dbkazného bremena zalobcom Zalobu zamietol a to ,bez toho, aby sa musel dalej
zaoberat pravdivostou tvrdeni, ktoré sud su€astou procesnej obrany Zalovaného a za tymto ucelom
vykonavat’ dokazovanie“ (odsek 33. posledna veta odévodnenia rozsudku).

13. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZnil a povazuje ho za nespravne
posudenie otazky rozlozenia dbkazného bremena medzi strany sporu.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

16. Rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musi strana sporu preukazat) v zasade
uréuje hmotnopravna norma, ktord ma byt na dany vztah aplikovana. Teda ak sa domaha Zalobca
vratenia urcitej pefiaznej Ciastky s tvrdenim, Ze tuto &iastku Zalovanému pozi€al, t.z. zaplatil na jeho
ucet, zatazuje ho dékazné bremeno o tomto tvrdeni. Naopak, bolo na Zalovanom, ak tvrdil, Ze plnenie
prijal len ako tzv. platobné miesto, resp. sprostredkovatel za u¢elom pouzitia tychto prijatych pefiaznych
prostriedkov na vyplatenie miezd zamestnancom zhotovitela, aby tito nastupili na vykon prac za u¢elom
dokonéenia diela zhotovitela NorwisFiber - dodavky a montaZe okien a dveri na rodinnom dome
Zalovaného, aby preukdzal existenciu a obsah takej dohody, z ktorej vyvodzuje, Ze nie jej povinny
Zalobcovi od neho prijaté pefiazné prostriedky vratit.  Nestaci, len tvrdenie Zalovaného o udajnej
takej dohode, ale kedZe ju Zalobca popiera, je pravdivost’ tvrdenia Zalovaného sporna a teda musi byt
v konani preukdzana. Dékazné bremeno ohladne urcitych skutonosti zatazuje tu stranu sporu, ktora
tieto skutonosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivejSie pravne dosledky.



17. Z uvedenych dovodov sud nevykonal ani dokazovanie vysluchom svedka D. F., ktorého Zalobca
navrhol vypoc&ut k okolnostiam poskytnutia uvedenej sumy, ako aj k skuto€nostiam tykajicim sa pouZzitia
sumy, ktori poukazal na u€et Zalovaného. Konstatujuc, Ze predmetom tohto konania bolo skimanie,
¢i medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o pézi¢ke, pri¢om mal za to, Ze uvedené skutkové
tvrdenie Zalobcu nepodporil Ziaden d6kaz a D. F. ani nikto iny podla vlastného tvrdenia Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke pritomny nebol.

18. Odvolaci sud v suvislosti s procesnou obranou Zalovaného a jeho tvrdenim, Ze predstavoval len tzv.
platobné miesto na poukazanie zhotovitefovi diela sumy 10.000 eur ako dodatoénej platby Zalobcu za
ucelom dokonCenia diela ma za to (ad odsek 16. vysSie), Ze doSlo k presunu dékazného bremena
na Zalovaného, to znamena, bolo na Zalovanom, aby tvrdené skuto€nosti (ktorymi popieral tvrdenia
Zalobcu) preukazal. Zohladniac skutkovy stav, resp. vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako bol tento
zisteny sudom prvej instancie, je zrejmé, Ze Zalovany sice spochybnil Zalobné tvrdenie Zalobcu, Ze
iSlo o pdzicku (ktoru Zalobca preukazal poukazanim sumy 10.000 eur na ucet Zalovaného a vyzvou
na vratenie pdzi¢ky), ale nepreukazal svoju procesnu obranu, tvrdenia, podla ktorych predstavoval
len tzv. platobné miesto, resp. bol sprostredkovatefom. Nepreukazal, Ze s poukazanymi pefiaznymi
prostriedkami v sume 10.000 eur dalej nalozil nim tvrdenym spésobom a to tieto za u¢elom zabezpedenia
pokraCovania v pracach na dodavke a montazi okien a dveri na rodinnom dome Zalobcu poskytol/
zaplatil na uéty zamestnancov zhotovitela, aby nastupili do prace (aj jeho tvrdenia v tejto suvislosti sa
vztahovali len na sumu 4.500 eur) a dalSie finan¢né prostriedky vyplatil r6znym osobam na rézne
ucely, ktoré mali suvisiet’' s dokon¢enim diela.

19. Tieto tvrdenia Zalovaného zostali sporné, pretoze Zalobca s nim nesuhlasil a Zalovany ich
nepreukazal. Nie je zrejmé, kto a s kym, kedy a aku dohodu o tom (Ze Zalobca zaplati dodatoénu sumu
na zabezpecenie dokoncenia diela a to na ucet Zalovaného a Zalovany potom tak zaplatené peniaze
sprostredkuje dalej na zabezpelenie dohodnutého ugelu ich poskytnutia) uzavrel. Podla vypovede
svedka G. na pojednavani 28.4.2022 (vid zapisnica o pojednavani z 28.4.2022), ,na dome Zalobcu®,
na ktorom mieste podfa tvrdenia Zalovaného malo k dohode déjst, Zalovany vdbec nebol ani pritomny.
Ohladne uzavretia dohody, kto, kedy a ako s nim dohodol podmienky jeho &innosti, Ze bude ,platobnym
miestom® netvrdil Ziadne skutkové okolnosti. Aké zavazky/povinnosti z toho prefi vyplynuli, ako mal
nalozit so sumou 10.000 eur, ked tvrdil, Ze bola poukézana na jeho u€et Zalobcom ako dodato¢na platba
za uCelom zabezpecenia dokoncenia diela, neuviedol. Nie je zrejmé a netvrdil ani, akymi pokynmi sa
mal pritom riadit..

20. Procesnu obranu Zalovaného o existencii dohody, Ze suma 10.000 eur na dokon&enie zakazky
Zalobcu bude realizovana prostrednictvom Zalovaného, mal sud za dostato¢ne preukazanu vypovedou
svedka Vargu (vid odsek 22. odévodnenia rozsudku), vkladovymi listkami (vid odsek 23. odévodnenia),
ako i vychadzal, resp. akceptoval bez d6kazov vyjadrenia Zalovaného o pouziti dalSej sumy nad sumu
4.500 eur, t.z. sumy 5.500 eur na rézne iné platby (vid odsek 22. odévodnenia).

21. Sud mal tiez preukazané, Ze sa v plneni dohodnutého diela pokracovalo az na zaklade novej
dohody uzavretej medzi Zalobcom a konatelom dodavatela NorwisFiber D. F. a to po zaplateni dalSich
platieb Zalobcom nad rdmec dohodnutej ceny za dielo, a to z vypovedi Zalobcu a svedkov v tresthom
konani. Tiez dévodil, poukazuc na rozhodnutia vySetrovatelov a prokuratury v trestnom konani, zZe tieto
skuto€nosti povaZovali za preukazané aj v trestnej veci konajuce organy.

Zalobca/odvolatel spochybnil uvedeny zaver sudu, ktory mal nasved&ovat spravnosti, resp. pravdivosti
procesnej obrany Zalovaného a vyvracat' Zalobné tvrdenie Zalobcu, s tym, Ze ide len o vdeobecny
zaver bez konkrétnosti (najma pokial ide o sumu tzv. dalSich platieb), avdak v spojeni s dékazmi, na
ktoré sud v tej suvislosti odkazal pod pismenami a/ az d/ bodu 21. odévodnenia nie je spdsobilym
dbkazom na vyvratenie jeho tvrdenia, Ze sumu 10.000 eur dha 23.3.2018 poukazal zalovanému ako
sumu Ustne dohodnutej p6zicky, o Zalobca uviedol aj v prevodnom prikaze. Pritom tvrdenia, resp.
zavery z dokazovania v trestnej veci, na ktoré sud poukazal pod pismenami b/ a ¢/, su len vSeobecné,
nevyplyva z nich a nepreukazuju vy$ku sumy, na ktorej sa mali Zalobca s konatelom Cervenym ako na
tzv. dalSej platbe na dielo dohodnut. Dévodne namietal Zalobca nespravnost argumentov sudu, aj pokial
pod pism. a/ sud na preukazanie dohody o tzv. dodato&nom financovani dokoné&enia diela poukazal na
vypoved Zalobcu pri podani trestného oznamenia 12.2.2018, z ktorej mal sam priznat, Ze ,sa nanovo
spustila zakazka“ az na zaklade jeho tzv. dalSich platieb; spravne argumentoval, Ze ide o jeho vypoved
z 12.2.2018, avSak sumu 10.000 eur poukéazal na uc€et zalovaného az 23.3.2018, a teda suma 10.000



nie je ,naviac®, resp. dodato¢nou platbou. Nespravne argumentoval sud aj pokial pod pism. d/ bodu 21.
odbvodnenia uzavrel, Ze sam Zalobca vypovedal na pojednavani 19.10.2021, resp. z jeho vypovede
malo vyplynut, Ze okna mu boli dodané na zaklade novych platieb vo vyske cca 21.000 eur; Zalobca
totiz vypovedal: ,Okna mi boli dodané asi za cca 21.000 eur. “ Z citovanej vety Zalobcu nevyplyva, tak
ako uzavrel sud, Ze by bol Zalobca vypovedal, Ze ide o sumu ,novych platieb®, ani z kontextu vypovede.
Uvedené skutocnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, tvrdenie Zzalobcu o poukazani sumy 10.000 eur

na ucet Zalovaného titulom poskytnutia p6zi¢ky, nevyvracaju.

22.V tej suvislosti mal sud za dalSiu podstatnu okolnost, v kontexte ktorej hodnotil pravdivost tvrdenia
Zalobcu o uzavreti zmluvy o péziCke medzi nim a Zalovanym, konanie, resp. postup zalobcu, ktory
podla jeho vlastnej vypovede v trestnom konani vyzval konatela B. na zaplatenie 41.000 eur titulom
vratenia pdzicky, aj ked uvedenud sumu poukazal na ucet, Cislo ktorého mu Ruisl ozndmil, na Uhradu
zalohy na dielo. Sud hodnotiac vykonané dokazovanie vyhodnotil, Ze obdobne konal, resp. postupoval
Zalobca aj pri poukazani sumy 10.000 eur na ucet Zalovaného, ucel ktorej platby z opatrnosti oznagil ako
.p6ZiCka pre D. B.“, av8ak v skuto€nosti sumu poukazoval, aby bola pouZzita titulom dodato&nej platby za
ugelom dokondenia diela. Zalobca tento zaver sudu prvej intancie spochybnil a jeho spochybnenie sa
javi byt vzhfadom na uz uvedené, dovodné. Hodnotenie pravdivosti tvrdeni Zalobcu o uzavreti zmluvy
o pdziCke so zalovanym v kontexte iného jeho konania (ako nepravdivych) je za daného skutkového
stavu predcasné.

23. Odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi/odvolatelovi a stotoZfiuje sa s jeho nesuhlasnymi
namietkami tykajucimi sa spOsobu vyhodnotenia dokazovania. Ani podfa odvolacieho sudu totiz
Zalovany svoju procesnu obranu nepreukazal.

24. Zalovanym na obranu proti naroku Zalobcu tvrdené skutkové okolnosti, zostali sporné. Pokial
Zalovany tvrdil, spociatku, Ze sumu 10.000 eur, neskdr uz len 4.500 eur poukdazal ako sprostredkovatel/
platobné miesto na ulty zamestnancov firmy H. L. a predlozZil na preukazanie toho vkladové listky
o poukazani hotovostnych sum v réznej vyske na rézne Ucty, Zalobca dévodne spochybnil, Ze vkladové
listky samé o sebe nepreukazuiju, Ze ide o Uéty zamestnancov Zalovaného, Ucty nie su nijako oznacené
a na predlozenych vkladovych listkoch nie je uvedeny ani u&el platieb. Nesporné je len to, Ze islo
o platby realizované dria 23.3.2018 s vynimkou tou, Ze prijatie Zalovanym tvrdenej platby jemu ako
zamestnancovi zhotovitela na udet, potvrdil svedok G., s tym , Ze i§lo o udet jeho priatelky. Zalovany
aj ked tvrdil, Ze sa riadil pokynmi konatela zhotovitela Cerveného, udajne danych mu e-mailovou
komunikéaciou, ktoru tvrdil Ze predlozi, nepredlozil a ani svoje tvrdenia v tom smere nepreukazal.
Opodstatnené su odvolacie namietky Zalobcu aj vo vztahu k spésobu preukazania naloZenia/pouzitia
zostavajucej €asti 5.500 eur zo sumy 10.000 eur. Len prijatie sumy 500 eur potvrdil svedok G., Ze dostal
od Zalovaného na ,hotovostné vydavky“, aj ked' Zalovany tvrdil, Ze iSlo o sumu 1.500 eur, ktoré G. na
hotovostné vydavky odovzdal. DalSie tvrdenia Zalovaného tykajlce sa naloZenia s touto sumou nielenze
nie su vébec konkrétne, ale ani neboli preukazané, a aj samotné tvrdené uréenie, napr. na poplatok na
konkurz, notarsky poplatok..., je dévodne Zalobcom spochybnené.

25. Vzhladom na Zalobcom tvrdené a medzi stranami aj nesporné poukazanie sumy 10.000 eur
na ucet Zalovaného, ked Zzalobcom tvrdeny ucel jej poskytnutia (péziCka pre Zalovaného) bol
Zalovanym rozporovany, nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej instancie, Z2e vzhfadom na
neunesenie dbkazného bremena Zalobcom na preukazanie svojho tvrdenia ohfadne poskytnutia
pbdzicky Zalovanému, nebol dévod resp. nemusel sa sud zaoberat pravdivostou tvrdeni Zalovaného
predstavujucich jeho procesnu obranu. Doslo totiz k presunu dbkazného bremena zo Zalobcu na
Zalovaného. Bolo preto na Zalovanom, aby preukazal, Ze bol len tzv. platobnym miesto, resp.
sprostredkovatelom a teda riadil sa pokynmi, pripadne inak a ako a tiez aby preukazal ako so sumou
10.000 eur poukazanej Zalobcom na jeho uCet, naloZzil. Svoje tvrdenia o plneni Glohy sprostredkovatela
resp. platobného miesta a v tej suvislosti pouzitia sumy 10.000 eur, nepreukazal. KedZze suma 10.000
eur bola bez akychkolvek pochybnosti Zalobcom na ucet Zalovaného poukazana, sud sa mal zaoberat
otazkou, &i nebol dany iny pravny dévod (nez titulom vratenia p6zicky) na priznanie naroku Zalobcovi.
Za takejto dokaznej situacie neobstoji ani odévodnenie zamietnutia vykonania dokazovania vysluchom
svedka Cerveného.



26. Zo vSetkych vysSieuvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind moznost, len zruSit rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/,c/ CSP a vratit mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

27. Po vrateni veci sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne
prejedna a rozhodne. Prioritne doplni dokazovanie, ktoré nevykonal, a to na zaklade navrhu Zalobcu
vysluch svedka Cerveného (v pripade pretrvavania jeho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory
vyplynul zo spisu, napr. aj jeho vysluchom doZiadanym sudom alebo postupom podlfa § 196 ods.
3 CSP), pripadne na zaklade navrhov sporovych stran na vykonanie dalSieho dokazovania po
zrueni rozsudku a vrateni veci spat, zvazi vykonanie i pripadnych daldich navrhnutych dékazov,
vykonané dokazovanie vyhodnoti plne v sulade s § 191 CSP, zohladniac pritom spravne rozloZenie
dbkazného bremena medzi Zzalobcu a Zalovaného v zavislosti od ich skutkovych tvrdeni. Nespornou
skuto€nostou je poskytnutie sumy 10.000 eur Zalobcom Zalovanému na jeho ucet a preto v zavislosti
od dalSich zisteni a ustalenia skutkového stavu bude sud povinny zaoberat’ sa aj otazkou naznacenou
odvolatefom, moznym priznanim naroku Zalobcovi z iného pravneho dévodu, napr. titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie nasledne odévodni tak, aby sa désledne, presveddivo a logicky
vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi
sporovych stran, s namietkami uvedenymi v odvolani a zaroveri aby oddvodnenie nielen formalne
spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materiadlne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



