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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: N. R., nar. XX XX XXXX v U. - Y. J,, rod. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N. XX, U. -
R., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
prostriedkami dialkovej komunikacie dna 20.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: N. R., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, U. - R., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.09.2017, sp. zn. 0T/159/2017, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.01.2020, sp. zn. 0T/159/2017, a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 04.03.2020, sp. zn. 1Tos/17/2020,

zamieta.

odovodnenie:

Diia 20.08.2021 bol Okresnému sudu Trnava dorudeny prostrednictvom UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou navrh odsudeného N. R., nar. XX XX.XXXX v U. - Y. J., t. €. vo vykone trestu odhatia slobody
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody.
Odsudeny bol v konani zastupeny obhajcom JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom. Odsudeny v ase
rozhodovania o jeho navrhu o podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to
trest vo vymere 2 (dvoch) rokov za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3
pism. a) Trestného zékona a za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia 03.09.2017, sp.
zn. 0T/159/2017.

Odsudeny vo svojom navrhu poukéazal na to, Ze spifia zakonom stanovené podmienky na podmiene¢né
prepustenie.

Na verejnom zasadnuti boli obozndmené listinné dékazy a to: rozhodnutie: trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V zo dna 03.09.2017 sp. zn. 0T/159/2017, hodnotenie odsudeného vypracované
riaditelom UVTOS zo diia 13.08.2021, hodnotenie odsudeného vypracované riaditeflom UVTOS zo diia
19.11.2021, skrateny vypis klienta a odpis z registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou zo dfia 13.08.2021 najma vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného v tamojSom ustave bolo spoCiatku na pozZadovanej urovni. Neskor
v8ak nastupil vyraznejSi nepriaznivy trend. Je zaevidované, Ze neopravnene prevzal stravu naviac,
neopravnene zasahoval do elektroinstalacie, tym spdsobom, Ze pouzival na izbe netypizovany ponorny



vari€¢ na vodu v rozpore s internymi normami, nereSpektoval ¢asovy rozvrh dfia a nadvazoval kontakt
s inym odsudenym v rozpore so zdkonom. Prikazy a nariadenia prisluSnikov teda nie vzdy plnil a
reSpektoval, v kolektive spoluodsudenych sa do konfliktnych situacii nezapajal. V osobnych veciach
si udrZiava primerany poriadok, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Vykonom funkcie z
radov odsudenych povereny nebol. Doposial nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
bol 3-krat, naposledy dfia 19.05.2021 uloZenim celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu
na dobu pat dni za porudenie zakazu nadvazovat kontakty. PoCas vykonu trestu odnatia slobody
neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Odsudeny nie je pracovne zaradeny
z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti, vzhfadom na jeho zdravotné obmedzenia. Podla
potreby a urCenia sa zapaja do &innosti zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
udrziavanim distoty a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. Dostupnymi formami sa kontaktuje
s matkou. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. Pri zaobchadzani je preferovany
individualny pristup zaobchadzania s dérazom na dbsledné dodrziavanie internych noriem, ustavného
poriadku, ¢asového rozvrhu dia, ustrojenosti a hygieny. Individualne poradenstvo sa zameriava na
budovanie zrelych stratégii socialneho spravania, rozvoj zodpovednosti a protialkoholovi osvetu.
Mozno konstatovat, Ze odsudeny neplini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna
prognéza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Vo&i menovanému nie je
v suCasnosti vedené dalSie trestné konanie. Okresny sud Bratislava 5 nariadil menovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré doposial neabsolvoval. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca ho podmienecne prepustit.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 19.11.2021 najma vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného v tamojSom Ustave bolo spociatku na poZadovanej urovni. Neskor v8ak
nastupil vyraznejsi nepriaznivy trend. Je zaevidované, Ze opakovane neoprdvnene prevzal stravu
naviac, neopravnene zasahoval do elektroinstalacie, tym spésobom, Ze pouzival na izbe netypizovany
ponorny vari¢ na vodu v rozpore s internymi normami, nereSpektoval ¢asovy rozvrh dfia a nadvazoval
kontakt s inym odsudenym v rozpore so zakonom. Prikazy a nariadenia prisluSnikov teda nie vzdy plnil
a reSpektoval, v kolektive spoluodsudenych sa do konfliktnych situacii nezapajal. V osobnych veciach
si udrZiava primerany poriadok, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Vykonom funkcie z
radov odsudenych povereny nebol. Doposial nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
bol 4-kréat, naposledy dna 31.10.2021 uloZenim pokarhania za neplnenie zakonnych povinnosti. Pogas
vykonu trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.
Odsudeny nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezZitosti, vzhladom
na jeho zdravotné obmedzenia. Podla potreby a urCenia sa zapaja do &innosti zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov
ustavu. Dostupnymi formami sa kontaktuje s matkou. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem
prace. Pri zaobchadzani je preferovany individualny pristup zaobchadzania s dérazom na ddésledné
dodrziavanie internych noriem, Ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu diia, ustrojenosti a hygieny.
Individualne poradenstvo sa zameriava na budovanie zrelych stratégii socialneho spravania, rozvoj
zodpovednosti a protialkoholovu osvetu. MoZzno kons$tatovat, Ze odsudeny neplini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializana prognéza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika
recidivy trestnej €innosti. Vo¢i menovanému nie je v sulasnosti vedené dalSie trestné konanie.
Okresny sud Bratislava 5 nariadil menovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré doposial neabsolvoval. Na z&klade uvedenych skuto€nosti mozno kon$tatovat, Ze odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuéa ho podmienetne
prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 27.06.2021.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 5 (pat) zaznamov a to z rokov 2008,
2016, 2016, 2017 a 2019 prevazne za trestné Ciny proti majetku.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj na hodnotenie
UVTOS ma za to, Ze odsudeny nesplfia podmienky podmienecného prepustenia a preto navrhuje, aby
sud jeho Ziadost zamietol.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obhajoba je si vedoma skutocnosti, Ze
hodnotenie odsudeného nacelnikom Ustavu nie je priaznivé a odsudeny podla uvedeného hodnotenia
mal ulozené Styri disciplinarne tresty a Ziadnu odmenu, avS8ak obhajca chce poukazat na to, Ze
predmetné disciplinarne tresty boli odsudenému uloZzené za pomerne malé previnenia sa voci Ustavnému
poriadku. TaktieZ poukézal na skuto¢nost, Ze odsudeny mal v minulosti problém s alkoholom, ktory v8ak
bol riedeny ulozenim ambulantného protialkoholického lie€enia a ktory odsudeny podstupoval aj poas
pobytu na slobode v psychiatrickej ambulancii v Bratislave a chce aj nadalej podstupovat' v pripade
podmiene&ného prepustenia. Nakolko odsudeny v minulosti riadne pracoval, ma zabezpecené byvanie,
nie je odkazany na nejaké davky zo strany Statu, zavislost od alkoholu rieSi ambulantnym lie¢enim,
predpoklada sa, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje vyhoviet
navrhu odsudeného i pri stanoveni ¢o najdihSej skiSobnej doby a uloZzenim podmienok, ktorym sa bude
musiet’ podrobit’ a ktoré spocCivaju v pokracovani v ambulantnej protialkoholickej lieCbe.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze Ziada o podmienecné prepustenie aj napriek tomu, Ze sa
nachadza v tzv. trestnom oddiely v skupine C a ma disciplinarne previnenia naozaj za malichernosti.
Pred nastupom trestu, ktory nastupil sam, viedol riadny Zivot a tak isto ho bude viest aj po prepusteni,
ma v plane zamestnat’ sa a ma kde byvat. Nikdy nepoberal davku v hmotnej nudzi ani ni¢ podobné,
dokonca nikdy nebol ani na podpore, vzdy bol zamestnany a protialkoholicku lie€bu podstupil po€as
doby medzi trestami.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.”

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo



vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku dfiu 27.06.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 20.12.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla ndzoru sudu spinena nie je. Sud upozorfiuje,
Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky t.j. preukazanie polep3enia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, je potrebné rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodiiujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. Plnenie si zdkladnych povinnosti vo vykone
trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu
odnatia slobody. U odsudeného nemozno jednoznaéne hovorit' o splneni prvej materialnej podmienky.
Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze odsudeny opakovane neopravnene prevzal stravu naviac,
neopravnene zasahoval do elektroinstalacie, tym spdsobom, Ze pouzival na izbe netypizovany ponorny
vari€¢ na vodu v rozpore s internymi normami, nereSpektoval ¢asovy rozvrh dfia a nadvazoval kontakt
s inym odsudenym v rozpore so zakonom. Doposial nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
potrestany bol 4-krat, naposledy dfia 31.10.2021 uloZzenim pokarhania za neplnenie zakonnych
povinnosti. Po¢as vykonu trestu nebol ani raz disciplinarne odmeneny, ¢o svedc¢i o tom, Zze sa postupne
iba formalnym spdsobom prispdsobil rezimu vykonu trestu odnatia slobody, no nepreukazal taki mieru
polep3enia, kedy by bolo mozné konstatovat, Ze bude viest na slobode riadny Zivot v sulade s moralnymi
a etickymi pravidlami spolo¢nosti. Odsudeny neplni ciele stanovené programom zaobchadzania a
resocializana progndza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Sud
poukazuje aj na skuto¢nost, Ze odsudeny v priebehu konania o podmiene¢né prepustenie bol Stvrty krat
disciplinarne potrestany, ¢o sud hodnoti na ujmu odsudeného. Vyjadrenie odsudeného, Ze sa jedna o
disciplinarne tresty za malichernost svedCi o tom, Ze odsudeny zlah&uje to konanie, ktorého sa dopustil
a neprijima zodpovednost za svoje konanie, €o sud nehodnoti v prospech odsudeného. Sud taktiez
poukazuje aj na to, Ze odsudeny bol uz vo vykone trestu odniatia slobody, ktory vykonal v septembri 2019
a o necely rok na to opatovne nastupil vykon trestu odnatia slobody po premene podmiene¢ného trestu,
CiZze odsudeny si je vedomy reZimu vo vykone trestu odfatia slobody. Vzhladom na uvedené sud dospel
k zaveru, Zze odstideny nespifia prvil materialnu podmienku, nakolko v jeho spravani boli konstatované
nedostatky a neboli mu udelené Ziadne disciplinarne odmeny, ¢omu nasved&uje aj zaver hodnotenia
riaditela ustavu, ktory odsideného neodporu¢a podmieneéne prepustit.



Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splinena nie je. Nakolko nebola spinena
prva materialna podmienka t.j. preukazanie polepSnia sa, nemdze byt splnena ani druhd materialna
podmienka t.j. o€akavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



