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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov

JUDr. Miroslava Barackého, PhD. a JUDr. Daniely Mitterpakovej na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 21. méja 2024, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre obzvlast zavazny zloc€in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 21.02.2024 sp. zn. 3Tk 1/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom zo diia 21. februara 2024 sp. zn. 3Tk 1/2023 obzZalovaného A. B. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. z&k. v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 06.05.2023 v Ease okolo 15.15 hod. v rodinnom dome €. XX v obci Ptruk8a v umysle usmrtit napadol
svoju druzku C. C. nozom s &epelou Sirky cca do 2,5 cm a dizky minimalne 10 cm a to tak, Ze ju va&sou
silou a prudkostou bodol minimalne patkrat do hrudnika a raz do brucha, &im jej spésobil bodnorezné
poranenia, pri ktorych doSlo k zasiahnutiu plic, poraneniu favej komory srdca, branice, zadnej Casti
pravého laloka pedene a brudnej srdcovnice, pricom v désledku Soku po Uraze a krvacani pri tychto
poraneniach doSlo na mieste k umrtiu poSkodenej, nasledne v umysle zakryt stopy tohto inu na telo
poskodenej a v jeho okoli v letnej kuchyni zadnej ¢asti domu vylial automobilovy benzin, ktory zapalil,
¢im zaloZil poziar, ktory sa rozsiril do dalSich ¢asti domu, tymto na dome €. XX v obci Ptruk3a a jeho
zariadeni (dva roztahovacie gauce, kuchynska linka, kuchynsky stél, kuchynska stoli¢ka, benzinova pila,
TV prijimac, toaletna stoli¢ka, dvojdverova skrifia) ich vlastni¢ke D. C. spbsobil $kodu spolu minimalne
vo vySke 14.455,38 eur, pricom v désledku salavého tepla horenia a odlietavajucej streSnej krytiny bola
su€asne na susednom dome &. XX v obci PtrukSa jeho vlastnikovi E. F. spdésobend Skoda najmenej vo
vySke 842,40 eur, spolu tak obvineny spdsobil na majetku poSkodenych Skodu vo vySke najmenej 15
297,78 eur.

Za to mu sud ulozil podra § 145 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 ods. 3, § 41 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20
(dvadsat)) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a na vykon trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 83 ods.1 p!’sm. d/ Tr. zak. ulozil zhabanie veci, a to kuchynského noZa so zelenou plastovou
rackou o celkovej dizke 234 mm s ¢epelou dlhou 114 az 130 mm a Sirkou pri rukovati 20,7 mm.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny zaplatit posSkodenej spolognosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Pribinova 19, Bratislava ICO: XX XXX XXX 8kodu v sume 1 211,99 eur
(jedentisicdvestojedenast eur a 99 centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny zaplatit poSkodenému A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. G. XX, H. |. S3kodu v sume 17 500 eur (sedemnasttisicpatsto eur) titulom nemajetkovej ujmy
a 8kodu v sume 1 359 eur titulom pohrebnych nakladov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. J. XX/XX, A. C. 8kodu v sume 17 500 eur (sedemnasttisicpat'sto eur) titulom nemajetkovej ujmy.

I?odl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poékogenu stranu KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group,
StefanoviCova €. 4, Bratislava, ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré nasledne
pisomne odévodnil.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany berie podané odvolanie spat’ proti vyrokom o zhabani
veci, o povinnosti zaplatit poSkodenej spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovria, a.s., Pribinova 19,
Bratislava ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1 211,99 eur, ako aj proti vyrokom o povinnosti zaplatit
poskodenému A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, H. I. 8kodu v sume 17 500 eur titulom
nemajetkovej ujmy a Skodu v sume 1 359 eur titulom pohrebnych nakladov a poSkodenej D. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. J. XX/XX, A. C. Skodu v sume 17 500 eur titulom nemajetkovej ujmy.

V pisomnych dévodoch uvadza, Ze s vySkou uloZeného trestu nesuhlasi a povaZzuje ho za neprimerane
prisny a podla jeho nazoru okolnosti spachania skutku, osoba pachatela, vyhlasenie podfa § 257 Tr.
por. a prevaha polah&ujucich okolnosti umozfiovali sudu prvého stupna ulozit' trest aj pod dolna hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany vytyka sudu, Zze nepostupoval désledne podla § 34 ods. 4 Tr. z&k. pri ur€ovani vymery trestu,
podla ktorého sud prihliadne najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud predovsetkym nevyhodnotil tu skuto€nost, Ze u obZalovaného polahcujuce okolnosti k pritazujucim
okolnostiam boli preukazané v pomere 3:1 a podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahgujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Taktiez sud
prvého stupfia nepostupoval v sulade s § 38 ods. 8 Tr. zak. pri Uprave trestnej sadzby z hladiska
prevySujuceho pomeru pofah&ujucich okolnosti a pri analégii k mimoriadnemu znizeniu dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods. 4 Tr. zak.

V stanovisku trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. juna 2017 je prijaty
zaver, Ze ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, je mozné
mimoriadne zniZenie trestu pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., kedZe
pachatel ako obzZalovany neodvolatefne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (do konca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Sud prvého stupria neprijatie mimoriadneho zniZenia trestu (aj ked nie je to jeho zdkonna povinnost)
odbévodnil len zavermi znaleckého psychologického skiumania osobnosti obZalovaného, pri€¢om osobu
pachatela je treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela
treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecénosti €inu pre
spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolognosti. V ramci vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Zze obZalovany az do spachania uvedenych skutkov viedol riadny Zivot, nebol ani raz
sudne trestany a mozno aj zo zaverov psychologického vySetrenia obZalovaného konstatovat, Ze
jeho konanie v znacnej miere ovplyvnili psychické tazkosti z rozchodu so svojou druzkou, ktoré
ako konstatoval znalec, nedostatoéne odhadol zavaznost tychto psychickych tazkosti. Znalec taktiez



konstatoval, Ze zistil u obZalovaného aj ochranné faktory, ktoré mu budud v budicnosti pomahat
nespachat nasilny skutok. Taktiez znalec konstatoval, Ze tato skuto&nost’ preukazuje jeho inteligencia a
giasto&na schopnost sebakontroly. Dalej znalec vo svojom vysluchu uviedol, Ze napriek stredne velkému
riziku rizikovych aj ochrannych faktorov, obZalovany ma potencidl rozvinut’ zrelSie a adoptivnejsie
spOsoby ako zvladat tenziu a frustraciu a mozno predpokladat, Ze za tychto okolnosti by riziko recidivy
trestnej Cinnosti po ur€itom resocializatnom procese mohlo klesnut’ na nizke.

Eurépsky sud pre fudské prava, Ustavny sud SR, ako aj Najvy$si sud SR vo svojich rozhodnutiach
pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatriuju princip proporcionality, vyjadrujuci poZiadavku
zachovania spravodlivej rovnovahy medzi v8eobecnymi zaujmami spoloCnosti a garanciami prav
jednotlivcov. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato
neprekrodila mieru nevyhnutnu pre spinenie ucelu trestu.

Pri takejto Uvahe sa javi trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 20 rokov za neprimerany a ucel trestu
je mozné u obZalovaného dosiahnut aj ulozenim miernejSieho trestu odnatia slobody. ObZalovany mal
v Case spachania skutku 63 rokov a vzhfadom na vySku uloZeného trestu je mozné hodnotit, Ze takyto
trest, vzhladom na jeho dizku, je trestom na doZivotie, o nie je mozné povazovat za primerany trest ani
z hladiska individualnej alebo generalnej prevencie.

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vratil
vec sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud po zrudeni
napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol a uloZil mu trest znizeny pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho
nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny
zaver okresného sudu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch mestského sudu vo vztahu k napadnutym vyrokom, a kedZe sa so
zavermi mestského sudu stotozZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Preskimanim spisového materidlu ma krajsky sud za to, Zze mestsky sud vykonal v ndlezZitom
rozsahu zakonné dokazovanie vo vztahu k uloZzenému trestu. Mestsky sud objasnil vSetky skutoCnosti
nevyhnutné pre spravne uloZenie trestu, tieto vecne vyhodnotil a skonstatoval spinenie zdkonnych
podmienok pre uloZenie trestu vo vymere 20 rokov nepodmienecne.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna
22.01.2024 po riadnom a zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, na zaklade ¢oho mestsky sud riadnym zakonnym postupom podfa § 257 ods. 1 a
nasl. Tr. por. vyhlasenie o vine prijal s tym, Ze nasledne vykona dokazy ohladom skutoénosti dblezitych
pre rozhodnutie o treste a uplatnenych narokoch na nahradu Skody, pri€om dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykonalo. Mestsky sud postupoval spravne, ked dalej
vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine ako aj na zaklade dékazov vykonanych v pripravhom
konani nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o ustaleni pravnej kvalifikécie obZalovaného ako
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. c/ Tr. zak.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého rozsudku
ako aj odvolania obzalovaného krajsky sud zistil, Ze mestsky sud uloZil trest podla spravnych zakonnych
ustanoveni Trestného zakona. Mestsky sud spravne vyhodnotil spinenie zakonnych podmienok pre
ukladanie uhrnného trestu odniatia slobody, kde prisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych inov



je obzvlast zavazny zlo&in vrazdy podla §145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory mozno ulozit’ trest
odfiatia slobody na dvadsat az dvadsatpat rokov alebo trest odriatia slobody na doZivotie.

Mestsky sud nepochybil ani pri ustaleni pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Tr.
zak. Zaroven sa sud vysporiadal so v8etkymi skutoénostami majucimi vyznam pre uréenie druhu trestu
a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Druh a intenzita uloZzeného trestu musia byt v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali v3etkym okolnostiam a 3pecifikdm danej posudzovanej veci. Z vymedzenia skutku je
jednoznacné, Ze je trestnym &inom vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona v subehu
s trestnym &inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
Obzalovany umyselne usmrtil poSkodenu, svoju druzku, a preto naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu
trestného &inu vrazdy vzhfadom na to, Ze trestny €in spachal na chranenej osobe.

Trest odriatia slobody vo vymere 20 rokov je primerany a spravodlivy vzhladom na samotny spésob
konania obZalovaného a dal$ie okolnosti pripadu. Utok obZalovaného smeroval vo&i poskodenej a to
tak, ze poskodenu s vacsou silou a prudkostou bodol minimalne patkrat do hrudnika a raz do brucha
prostrednictvom noza s &epelou $irky cca do 2,5 cm a dizky minimalne 10 cm do oblasti Zivotne
dolezitych organov. Bezprostredne po utoku obZalovany v umysle zakryt stopy, na telo poskodenej
a v jeho okoli vylial automobilovy benzin, ktory zapalil a zaloZil poZiar. Ziadnym spésobom sa nepokusil
0 ozivenie poSkodenej, ale prave naopak svojim konanim sa v umysle zakryt’ stopy dopustil dalSieho
trestného Cinu.

Pri ivahach o druhu a vymere treste postupoval mestsky sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. z&k. a uloZeny trest moZno povazovat za primerany
a zakonny. Trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt umerny k spachanému trestnému
¢inu a okolnostiam konkrétnej prejednavanej veci.

Trest predstavuje jeden z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona a ma pbsobit na ochranu
spolo¢nosti, na vychovu pachatela a taktiez aj ako hrozba pre ostatnych potencionalnych pachatefov
trestnych &inov. Ochrana spolocnosti sa realizuje dvoma prvkami, a to prvkom represie ako aj prvkom
vychovy, priCom oba tieto prvky sa uplatiuju subezne. Vychadzajuc z Trestného zakona je zakladnym
ucelom trestu ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred pachatefmi trestnych €inov.

Trest ulozeny mestskym sudom v zmysle Trestného zakona sleduje naplnenie individualnej a generainej
prevencie, ktoré sa navzajom dopinaju. Ugelom individualnej prevencie je vytvorenie podmienok
pre vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma odradit’ ostatnych
potencionalnych pachatelov od pachania trestnej innosti, a zarover jej u€elom je zachovanie pravne;j
istoty a spravodlivosti pre spolo&nost. Spravodlivy trest podporuje pocit pravne;j istoty a pravneho Statu
a dava najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Trest ma taktiez
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu, a teda spolo¢enské odsudenie a negativne
hodnotenie pachatela a jeho protipravneho konania.

Nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je uloZenie spravodlivého a primeraného trestu
za predpokladu jeho represivneho pOsobenia. Neprimerane mierny alebo neprimerane prisny trest
pdsobia Skodlivo na samotného pachatela ako aj na spolo¢nost. UloZzenim neprimerane nizkeho trestu,
nedochadza k naplneniu funkcie v rozsahu generalnej prevencie a teda nedochadza ani k zabezpedeniu
ochrany spolo¢nosti.

Spravne mestsky sud prihliadol pri ukladani trestu aj na znalecké posudky a vysluchy znalcov JUDr.
MUDr. Jana Uhrina, MPH a Mgr. KorpaSa. Vychadzajuc z vypracovanych znaleckych posudkov
je uloZeny trest potrebny pre vychovu a napravu obZalovaného vzhfadom na opisanu osobnost
obzalovaného a jeho socialne spravanie.

Zo znaleckého posudku v odbore psycholégie vypracovaného znalcom Mgr. KorpaSom jednoznaéne
vyplyva tendencia obZalovaného k agresivnemu spravaniu, a to najma v naroCnych situaciach,
pricom agresivita je vyraznou &rtu socialneho spravania sa obZalovaného. Osobnost obZalovaného
je disharmonicky Struktdrovana, introvertna, nestabilna a egocentricka. Obzalovany je podozrievavy,



ma nizku kvalitu schopnosti empatie, slabu uroven schopnosti zvladat naroéné situacie, o ho mohlo
viest' k iraciondlnym, impulzivnym a agresivnym reakciam. Zo znaleckého posudku taktiez vyplyva,
Ze riziko nasilného spravania obvineného v buducnosti je stredne velké, priCom by mohlo po ur€itom
resocializanom procese klesnut na nizke.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud obligatérne prihliada na vzdjomny pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti a ich stupeh zavaznosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdk. Mestsky sud ulozZil
trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, zniZovanie zakonom
ustanovenej hornej hranice sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zd&k. nemalo samo
o sebe vplyv na vysku uloZzeného trestu. Prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti je okolnostou, ktora
odévodiiuje uloZenie trestu odniatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Vo vztahu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s
pouzitim analégie a argumentu a minori ad maior aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/,
¢/ Tr. por. krajsky sud uvadza, Ze zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 55/2016, na ktoré v tejto suvislosti odkazuje aj obhajoba v odvolani, vyplyva pre sud
moznost a nie povinnost aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/ v pripade uznania viny obZalovanym
podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. Sud zohladnil uznanie viny obZalovanym, a to ako polahCujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k. a vzhlfadom na zavaznost spachaného skutku a spésob jeho
spachania sa nepriklonil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. v zmysle vySSie uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého
jednoznadne vyplyva fakultativna povaha takejto analégie. Krajsky sud ma za to, Ze mimoriadne zniZenie
trestu odfatia slobody by nebolo v posudzovanej veci spravodlivé vzhladom na okolnosti spachaného
skutku. Samotna prevaha pofah&ujucich okolnosti, na ktord poukazuje aj obhajoba vo svojom odvolani,
ako ani vek obZalovaného nie su v danom pripade podfla nazoru krajského sudu dostatoCnymi dévodmi,
pre ktoré by sud postupoval v zmysle stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Krajsky sud preskumal dostato€nost’ ochrany spolo¢nosti s ohladom na individualne skutkové okolnosti
prejedndavanej veci a vlastnosti a osobnost’ obZalovaného. Trest odfatia slobody vo vymere dvadsat
rokov spifia aj podla nazoru krajského sudu vsetky kritéria z hladiska individualnej ako aj generalne;
prevencie. Vzhlfadom na zavaznost konania obZalovaného, ktorym spachal dva trestné Ciny, pricom
jednym z nich je obzvlast zavazny zlo€in, krajsky sud nepovaZuje mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim analégie za spravodlivé. Je nepochybné,
Ze obzalovany sa dopustil pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. z&k. s umyslom zakryt’ spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy. Zavaznost konania
je zvySovana aj umyselnou formou zavinenia v pripade oboch trestnych inov. Zaroven je potrebné
prihliadat’ aj na nasledok spachanych trestnych inov, zavinenie, ako aj pohnutku. Protipravne konanie
obzalovaného smerovalo voci poskodenej osobe, ktora bola jeho druzkou.

Obzalovany sa dopustil jedného z najzavaznejSich trestnych &inov proti Zivotu a zdraviu, ktorymi je
chraneny ludsky Zivot a zdravie. Délezitost ochrany je dana aj tym, Ze tieto trestné &iny su zaradené
v prvej hlave osobitnej Casti Trestného zakona a zakon za nich umoZziuje ulozit' vysoky trest odnatia
slobody v rozmedzi stanovenych trestnych sadzieb alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Pre
dosiahnutie Uc€elu trestu v pripade spachania niektorého z typovo najzavaznejSich zloCinov a obzvlast
zavaznych zloCinov je trest odhatia slobody jedinym spdsobom vyjadrenia zavaznosti a Skodlivosti
spachaného trestného &inu.

Trest v trvani dvadsat rokov spifia ugel individuainej a generalnej prevencie, zabrani v pachani dalej
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot a sucasne odradi inych od pachania trestnych &inov. UloZenie trestu na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby uz zohladriuje aj skuto¢nost, Ze obzalovany sa ku skutku priznal, jeho
spachanie ofutoval, urobil vyhlasenie o vine a pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, resp. nema
Ziadny zaznam v odpise registra trestov. Inak vyjadrené, ustalené konanie obZalovaného aj ako precinu
poskodzovania cudzej veci z osobitného motivu — v umysle zakryt' iny trestny &in viedlo aj krajsky
sud k zaveru, Ze ukladanie trestu pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby by bolo
neprimerané.



Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



