Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-4Csp/2/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5323200223

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5323200223.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: V&eobecna tverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska
kancelaria Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 7 241,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 241,06 € s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
7 241,06 € od 27.6.2020 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach 200 € vzdy do
posledného dna toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len jedne;j
splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94 %, vo vyske, ktora bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

1. Podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany Zalobou zo dfa 25.1.2023, v ktorej Zalobca
VSeobecna Uverova banka, a. s., Bratislava, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Gallo s. r.
0., Martin, zalovala A. B., nar. XX.X.XXXX, D.. Od zalovaného ziadala zaplatit sumu 7 241,06 € s 5
% urokom z omeskania ro¢ne od 27.6.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud bol zarover viazany nielen vysSkou uplatneného néroku, ale aj zakladom (dévodom) uplatneného
naroku. Zaklad uplatneného naroku bol zmluvny narok na zaklade zmluvy o péZicke €. 7185778 zo
dna 20.7.2017 (evidenéné Cislo zmluvy 1720021851). Na zaklade tohto zmluvného vztahu poskytol
Zalobca Zalovanému pdzicku vo vySke 10 000 €. P6Zi¢ku sa zaviazal Zalovany zaplatit v 120 mesacnych
splatkach vo vyske 159,72 € mesacne az do celkovej vySky pdzicky 19 166,4 €. Ku diu podania Zaloby
25.1.2023 tvrdil Zzalobca, Ze zaplatil z tejto pdzicky sumu 6 742,44 €. Zmluvnu pokutu neuplatriuje. Ku
dfiu podania Zaloby mal zaplatit' 13 983,50 €, zaplatil 6 742,44 €, predmet sporu — nezaplatena Cast
7 241,06 € (zostatok v supise 8 246,25 € zahffa aj zmluvnu pokutu 1 005,19 €, ktoru Zalobca v tomto
konani neziada). Zaroveri uplatnil v Zalobe aj zakonny narok na zakonny urok z omeskania z diZznej sumy
7 241,06 € od 6. dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

2. V nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP zalobca na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe pripojil
k Zalobe aj nasledovné listinné dbkazy, z ktorych mal sud ustaleny nasledovny skutkovy stav: €. |. 4
spisu je zmluva o spotrebitelskom avere, &. |. 6 rub spisu je splatkovy kalendar zo dna 20.7.2017,
€. I. 8 spisu je informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prisludny
spotrebitelsky Uver s podpisom klienta, informéacia je zo dfia 20.7.2017, &. I. 9 spisu je informacia
o finan€nom sprostredkovani, €. I. 11 rub je danové priznanie, €. |. 16 rub zmluva o pézicke, €. I. 19
doruc€enka, €. |. 18 rub je predzalobna vyzva, &. I. 19 rub oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, €.
I. 20 prehlad splatok, uhrad, €. I. 25 notarska zapisnica zo dria 11.12.2017.



3. Vodi vydanému platobnému rozkazu zo dia 20.3.2023 (&. |. 47) podal Zalovany odpor (€. I. 49, 50).
Z €. |. 49 spisu vyplyva, Ze pozaduje splatky vo vyske 200 €, o sud nevyhodnotil podfa obsahu ako
odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Na €. |. 50 spisu v8ak uviedol, Ze dlh nie je taky, ako je
uvedené v platobnom rozkaze (zmenSil sa v désledku platieb Zalovaného, ¢o dolozil vypisom z uétu €. I.
51 —-18.4.2023 zaplatil 200 €, €. I. 52 -16.3.2023 zaplatil 200 €, ¢. I. 53 - 15.3.2023 zaplatil 200 €). Tuto
Cast sud vyhodnotil ako odpor proti vydanému platobnému rozkazu.

4. Po doruéeni odporu a uctovnych dokladov Zalobca na €. 1. 55 spisu potvrdil platby Zalovaného 3.1.2023
—200 €, 15.3.2023 — 200 €, 16.3.2023 — 200 €, 18.4.2023 — 200 €, spolu 800 €. Diia 15.5.2023 (€. |. 55)
vzal spat Zalobu €o do zaplatenia sumy 800 € (€o do istiny, nie ¢o do Uroku — prisluSenstva pohladavky).

5. Dha 29.5.2023 (€. . 63) vzal zalobcu Zalobu spat o do zaplatenia sumy 200 € (platba 23.5.2023).

6. Uznesenim &. k. 4Csp/2/2023-72 zo dnia 23.2.2024 su zastavil konanie v rozsahu 1 000 € (5 x
200 €).Vratil aj alikvotnu Cast’ zaplateného sudneho poplatku, kedZe k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim (53,30 €). Dal$im predmetom sporu bol narok na zaplatenie sumy 6 241,06 € s 5 %
urokom z omeskania ro€ne od 27.6.2020 do zaplatenia (7 241,06 — 1 000 = 6 241,06 €).

7. Na pojednavanie diia 21.5.2024 sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
6 241,06 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7 241,06 € od 27.6.2020 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach 200 € vzdy do posledného dria toho-ktorého mesiaca vopred
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovene;j
lehote. Zaviazal zalovaného k splneniu zmluvnej povinnosti na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Zalobca svoju
zmluvnu povinnost spinil, poskytol Zalovanému p6zi¢ku. Zalovany svoju zmluvnu povinnost nespinil,
porusil povinnost vratit’ dlh v dohodnutych splatkach. Sud zarover vychadzal z nespornych tvrdeni podla
§ 186 ods. 2 CSP o zaklade a vyske naroku. Zalovanému poskytol splatky 200 € mesaéne, aby nedoslo
k ohrozeniu jeho existen€nej urovne.

8. Trovy konania: Sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94
%, vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového stdu. Predmetom
Zaloby bola sumy 7 241,06 € = 100 %. Suma 200 € 13.1.2023 bola zaplatena pred podanim Zaloby
zo dna 25.1.2023, napriek tomu Zalobca v Zalobe uplatnil aj zaplatenie tejto sumy. V tejto Casti Zaloba
nebola podana dévodne z dévodu procesného zavinenia Zalobcu, €o je analogicky podla § 255 ods. 2
CSP neuspech zalobcu v rozsahu 3 % a Uspech Zalobcu v rozsahu 97 %. Cisty Uspech Zalobcu = 97 %
-3 % =94 %. V rozsahu Cistého Uspechu 94 % priznal sud Zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP pravo na
nahradu trov konania. Vy$ka bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



