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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka a C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, deti rodi€ov - matka: C. T. nar. XX. XX.XXXX, bytom V. J., C. XXXX/XX
a otec: G. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. J., G. XXX/XX, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by jej maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec
zaviazany k plateniu vyZivného, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. Otec G. T., nar. XX XX.XXXX je povinny platit na malolettho D. T, nar. XX XX.XXXX,
vyzivné v sume 130 Eur mesacne a na maloletého C. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivné v sume 130 Eur
mesacne, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti.

II. Vo zvy$ku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Toto neodkladné opatrenie bude trvat urCity ¢as - do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/85/2021.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.12.2021 sa matka maloletych deti (dalej len
navrhovatefka) domaha, aby jej sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti a aby otca zaviazal platenim vyZivného vo vy8ke 130 Eur mesaéne na kazdé z deti poénuc
vykonatelnostou rozhodnutia. Na tunajSom sude je pod sp.zn. 8P/85/2021 vedené konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom na &as po rozvode.

2. Po konfliktoch sa otec v juni 2021 odstahoval zo spolo€nej domacnosti, matka Zije s detmi v
prenajatom byte Po odchode z domacnosti otec vzal ich spolo&né peniaze, mesacne jej prispieval na
deti v juli, auguste a septembri po 500 Eur, v oktdbri prispel sumou 250 Eur, v novembri sumou 240
Eur. V decembri odmietol vyzivné platit, zostala odkazana len na jej prijem, ktory je pre uzatvorenie
reStauracnych prevadzok vo vySke 400 Eur.

Mesacné naklady uvadzané matkou su 296 Eur ngjomné, TV a internet 13,90 Eur, poistka domacnost
49,20 Eur; mesacné naklady na deti: 50 Eur hygiena a drogéria, pomocky do Skoly 13 Eur, poistky 62
Eur, obleCenie 50 Eur, strava v Skole 46 Eur, zubarka 10 Eur, lieky 5 Eur.

Otec prestal prispievat na synov, vzal spoloéné peniaze, rozpredava spolo&ny majetok, ¢im sa ocitli v
materialnej nudzi. Jej prijem pokryje najom 300 Eur mesaéne a naklady na stravu deti. Otec sa prestal
o deti zaujimat, sustredil sa na pracu. K podaniu navrhu ju priviedlo ohrozenie z&kladnych Zivotnych
potrieb deti, napr. zdravotna starostlivost’ syna C. po lekarskom zakroku.



3. Zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/85/2021 bolo zistené, Ze pojednavanie vo veci samej sa
uskuto€ni dia 01.02.2022. Mesacny prijem otca zo samostatne zarobkovej ¢innosti predstavuje 700 Eur.

4. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12 Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla &l. 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19.1 Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

19.2 Po posudeni navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
tento navrh je Ciastoéne doévodny.

KedZe sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti matky, priCom zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu
nevyplyva, Ze by sa otec evidentne dozadoval styku so synmi, resp. Zze by im matka v kontakte
branila, ¢i skutonost, Ze styk deti s otcom by nebol na prospech ich fyzického €i psychického vyvinu.
Z dovodov uvadzanych v navrhu nevyplyva, Ze by otec mal zaujem vziat si maloletych do svojej
osobnej starostlivosti aj proti jej vOli. Nakolko matka ma v osobnej starostlivosti maloleté deti, sama
méze rozhodnut o tom kedy a ako umozni otcovi, ak prejavi zaujem, styk s maloletym. Vzhfadom na
uvedené, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky zamietol.

19.3 Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, rozhodol sud podla
§ 366 CMP. Vzhladom k tomu, Ze maloleti su v osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné vo vztahu
k otcovi ur€it vyZivovaciu povinnost rodiCovi, ktory v su€asnosti nezabezpecuje starostlivost o maloleté
deti.

VyZivovacia povinnost’ rodi€ov k dietatu vyplyva priamo zo zakona a trvd do Casu, kym dieta nie
je schopné samé sa zivit. V danej veci rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, pricom maloleti sa
nachadzaju v starostlivosti navrhovatelky, ktora zabezpec€uje ich potreby. Otec deti od zaciatku
decembra 2021 prestal finanéne na ich potreby prispievat. Vysku vyzivného sud ur€il otcovi v sume
130 Eur mesacéne na kazdé z maloletych deti, aby nedo$lo k ohrozeniu uspokojovania ich materialnych
potrieb a podfa nazoru sudu jeho vySka zodpoveda aj aktualnej schopnosti otca poskytovat’ takto
stanovené vyzivné s prihliadnutim na jeho prijem, ktory mal sud preukazany zo spisu 8P/85/2021 a tiez
vzhladom k tomu, Ze na nakladoch na deti by sa mali podielat’ obaja rodicia.

20. V zmysle cit. ust. § 330 ods. 1 CSP sud ur€il, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ po
uréeny Cas, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 8P/85/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



