Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 42Cob/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520200061

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:3520200061.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Novotnej a €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E. D. F., zastipeného advokatom JUDr. TomaSom
Zbojom, Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti Zzalovanému Stacho, s.r.0., so sidlom
Piestanska 2, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 339 091, zastipeného advokatskou kancelariou
VGD Legal s.r.o., so sidlom Karpatska 8, 811 05 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 55 378
081, o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 8Cb/1/2020-206 zo dfia 15. februara 2023, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 8Cb/1/2020-206 zo dria  15. februara
2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Rozhodnutie prvoinstanéného sudu

1. Okresny sud v Novom Meste nad Vahom (dalej len ,prvoindtan¢ny sud alebo sud) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze uznesenie €. 3, ktorym valné
zhromazdenie schvaluje zmluvu o predaiji €asti podniku €. 1 a zmluvu o predaiji €asti podniku €. 2, prijaté
na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného zo dfia 8.11.2019 je neplatné. Zarover zalovanému
priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Prvoinstanény sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je jednym zo
Styroch spolo¢nikov spoloénosti Stacho, s.r.o. na zaklade spoloenskej zmluvy zo dia 4.10.2004. Ide
o rodinnu firmu, ostatnymi spoloénikmi st G. B., H. H. B. a |. B.. Zalobca sa na zakladnom imani v
celkovej vySke 39.836,- Eur podiefa vkladom vo vySke 9.959,- Eur a predstavuje spolo€nika, ktorého
vklad dosahuje 25 % zakladného imania. Zalobca uviedol, Ze 8.11.2019 sa konalo valné zhromazdenie
s programom, ktory Specifikoval, priCom v bode 2/ a 3/ bolo predmetom rokovania schvalenie zmluvy
o predaiji asti podniku kupujlcej spolodnosti STACHOVA, s.r.o. a kupujucej spoloénosti STACHO 1,
s.r.o. Tieto body boli v zjavhom rozpore s § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZe uzatvorenie
zmlav nie je v sulade so zaujmami spolo¢nosti STACHO, s.r.o. a vSetkych jej spolo¢nikov. Konatelky G.
B. a H. H. B. pri vykone svojej pdsobnosti uprednostnili svoje zaujmy a zaujmy len niektorych spolo€nikov
pred zaujmami spolo¢nosti. Osoby podpisujice zmluvy o prevode &asti podniku boli v ¢ase podpisu
konatefkami a suasne spolo€niCkami tak na strane predavajuceho ako aj kupujiceho, teda kupujucim
gasti podniku &. 1 je spolognost STACHOVA, s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je H.
H. B.. ktora je zaroven spolo€nikom a konatefom spolo€nosti Zalovaného. Kupujucim ¢asti podniku
€. 2 je zasa spolo€nost' STACHO |, s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom je G. B., ktora je



zaroven spolocnickou a konatefom spoloénosti Zalovaného. Uvedené je zrejmym konfliktom zaujmov
a vo vztahu ku konatefom aj hrubym porugenim povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Zalobca
nepovazoval za primeranu kupnu cenu, lehotu jej splatnosti a absenciu zaruk jej splatenia. Zavery
uvedené v znaleckych posudkoch €. 51/2019 a €. 52/2019 povazuje za nepresné a rozporné. Kupna
cena v znaleckych posudkoch je podhodnotena, neboli zohladnené aktualne dosahované vynosy ani
potencialne dosiahnutelné vynosy. Zalobca dalej uviedol dalie nespravnosti obsiahnuté v znaleckych
posudkoch. Zalobca uviedol, Ze spoloénik ma pravo podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia v situacii, ked nebol pozvany na valné zhromazdenie alebo doslo
k zneuZitiu postavenia vaéSinového spolo¢nika v ramci rozhodovacej pésobnosti valného zhromazdenia,
¢o je tento pripad. Schvéalenim bodu 2/ a 3/ programu mimoriadneho valného zhromaZzdenia zo dna
8.11.2019 doslo k zneuzitiu va&Siny hlasov v spolo€nosti, a tym k porudeniu § 56a ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika a prijatim napadnutého uznesenia, ktorym doSlo k schvéleniu predmetnych zmluv doslo
k zdsadnému zmareniu podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti, kedZe v spolognosti nezostal ziaden
relevantny majetok, Ziadne know-how a spolu s prevodom dvoch €asti podniku, ktoré v zasade tvoria
jeden celok doslo k presunutiu vSetkych zakaznikov spolo&nosti Zalovaného, odberatelov a dodavatelov
vratane vSetkych zmluvnych zavazkov na kupujucich, ktorych majitelmi su dvaja spolo¢nici Zalovaného.
Tym doSlo k uplnému zruSeniu podnikatefskej Cinnosti a k totdlnemu zamedzeniu podmienok pre
dosahovanie dalSich ziskov. Tieto zmluvy su zjavne nevyhodné a to jednak, Ze dochadza k uplnému
ukoné&eniu podnikatelskej ¢innosti Zalovaného a jednak z dévodu, Ze splatnost kipnej ceny je odloZena
na neprimerane dlhé ¢asové obdobie jedného roka, ako aj z dévodu, Zze podklady obstarané v podobe
znaleckych posudkov su uéelové a nezodpovedaju skutkovému stavu veci.

3. Prvoindtanény sud v oddvodneni uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
pozvanka na valné zhromazdenie bola Zalobcovi doru¢ena v lehote podfa § 129 ods. 2 Obchodného
zakonnika. V pozvanke bol v stlade s Obchodnym zakonnikom uvedeny predmet mimoriadneho valného
zhromazdenia, klu&ové parametre zmlav o predaji €asti podniku, o ktorych malo rozhodovat mimoriadne
valné zhromazdenie a podstata navrhovanych zmien v spoloenskej zmluve spolognosti. Pozvanka
obsahovala aj poucenie podfa § 122 ods. 1 a ods. 2 Obchodného z&konnika, a to Zze spolo&nici
maju pravo pozadovat od konatelov informacie o zaleZitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov
spolognosti. Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe sa nezakladaju na pravde, pretoZze Zalovany bol
pred konanim mimoriadneho valného zhromazdenia nahliadnut’ do dokladov spolo€nosti, ziskal obidve
zmluvy o prevode Casti podniku a Zalovany Zalobcovi poskytol maximalnu sucinnost pri uplatfiovani
prava Zalobcu podfa § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika a konanie Zalovaného nepredstavuje
poruSenie zakona alebo spolo¢enskej zmluvy, ktoré by mohlo obmedzit prava Zalobcu ako spolognika.
Kupne ceny za predavané €asti podniku boli stanovené na zaklade Znaleckych posudkov &. 51/2019
a &. 52/2019. Zalovany k zmluve o predaji ¢asti podniku nepotreboval takéto znalecké posudky, ale
nad rdmec zakona v sulade so zaujmami vSetkych spolo¢nikov zistil a preukazal hodnotu jednotlivych
Casti podniku. Poukazal na to, Ze kipna cena bola v oboch pripadoch vy3Sia ako cena uvedena
v znaleckom posudku. V prvom pripade to bolo o sumu 8.094,32 Eur a v druhom pripade o sumu
73.384,37 Eur. VySka kupnej ceny nepredstavuje poruSenie zakona vratane zdkazu zneuzitia vacsiny
alebo porudenie spoloCenskej zmluvy Zalovaného, ktoré mohlo obmedzit prava Zalobcu ako spolo¢nika.
Ugelom uzatvorenia zmlGv o predaji ¢asti podniku &. 1 a &. 2 bola zmena charakteru Zalovaného na
rodinny holding. Zamerom spolocnikov je, aby Zalovany vlastnil aktiva, t.j. pohfadavky, podiely, akcie
a iné investi¢né aktiva ¢i majetkové hodnoty a nevykondval aktivnu podnikatefsku Cinnost. Tym sa
oddeli podnikatelské riziko prevadzky maloobchodu a velkoobchodu od vlastnictva aktiv. Z vynosov
aktiv zalovaného sa planuje vyplata dividendy spoloénikom Zalovaného a osobitne vyplata renty vo
forme odmeny konatefa €i tantiém pre matku spolo¢nikov — I. B., ktora ostala konatelkou Zalovaného.
Predajom podnikov Zzalovany ,vymenil® relativne rizikové aktiva (prevadzku velkoobchodu a prevadzku
maloobchodu) za iné relativne bezpeéné aktivum (dvakrat pohladavka vogi kupujicim). Zalovany tymto
obchodom ni¢ nestratil, kedZe po predaji podnikov hlésil aktiva v rovnakej vySke, ale v inej Strukture.
Pri predaji podnikov bola dodrzana ekonomicka ekvivalencia a predaj bol zrealizovany za trhovych
podmienok. Podas pandémie Covid 19 klesla trzba kupujiucim takmer na 0 v désledku povinného
zatvorenia predajni so zahradkarskymi potrebami. Toto podnikatelské riziko uz znasaju kupujici a nie
Zalovany. Napadnuté rozhodnutie mimoriadneho valného zhromazdenia predat’ podniky nepredstavuje
poruSenie zakona (vratane zakazu zneuZzitia vacsiny) alebo spoloenskej zmluvy Zzalovaného, ktoré by
mohli obmedzit prava Zalobcu ako spoloénika. Zalobca nepreukézal, Ze su v rozpore so zakonom alebo
so spologenskou zmluvou Zalovaného. Nestaci konStatovanie Zalobcu, Ze uzneseniami bol porudeny §
56a ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika bez toho, aby Zalobca opisal a hodnoverne preukazal konanie



¢i nekonanie Zalovaného alebo mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného, ktoré napifia skutkovu
podstatu zneuzitia vacésiny alebo znevyhodnenia Zalobcu ako spolo€nika. Zaroven v sulade s § 131
ods. 2 Obchodného zakonnika musi zalobca preukazat, ako ho napadnuté uznesenia MVZ obmedzili
na jeho pravach spolo¢nika zalovaného. V3etky prava mu zostali zachované, nikto mu neobmedzil
pravo na zisk spoloénosti, na vyrovnaci podiel, na jeho hlasovacich pravach a ani Ziadnych inych
pravach, ktoré mu ako spolocnikovi zalovaného podla Obchodného zakonnika patria. Skuto¢nost, ze
bol Zalobca v niektorych bodoch program agendy MVZ prehlasovany ostatnymi spolo&nikmi neznamena
automaticky porusenie zakona a obmedzenie prav prehlasovaného spolo€nika. Podanie Zaloby,
ktorou Zalobca napada len vybrané uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia, pri ktorych bol
prehlasovany, je mozné hodnotit ako zneuzitie mensiny. Zalobca bol 13.5.2019 valnym zhromazdenim
Zalovaného odvolany z funkcie konatela Zalovaného. Po odvolani z tejto funkcie vykonava ukony, ktoré
sU v rozpore so zaujmami spolo€nosti Zalovaného: a) Zzalovanému bola odcudzena vSetka ucétovna
dokumentacia a pocita¢ s uctovnictvom Zalovaného v elektronickej podobe, pricom Zalovany 20.5.2019
podal trestné oznamenie prislusnému organu, b) Zzalobca 20.5.2019, ked uz nebol konatelom, podpisal
notarsku zapisnicu ako exekuény titul, v ktorej v mene Zalovaného vyhlasil, Ze do 26.5.2019 uhradi
85.492,19 Eur s prislusenstvom, c) Zalobca na zaklade tohto exekuéného titulu zacal exekuciu na
majetok Zalovaného, pricom Zalovany sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
21.6.2019 domahal, aby sud zakazal Zalobcovi vymahat pohfadavky z tohto exekuéného titulu a aby
sa zalobca zdrzal nakladat s tymito pohladdvkami, Comu Okresny sud Nové Mesto nad Vadhom
uznesenim ¢&. 8Cb/37/2019 z 19.7.2019 vyhovel v €asti, ktorym zakézal Zalobcovi vymahat pohladavky
na podklade exeku&ného titulu, d) ked’ sa Zzalobcovi nepodarilo exekvovat majetok Zalovaného, postupil
16.12.2019 pohladavky na H. E. J., ktory podal voc&i Zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu,
dna 13.2.2020 bol vo veci vydany platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany podal odpor a spor je
vedeny na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9Cb/17/2020. Zalovany dalej uviedol,
Ze k zneuzitiu prav vacsiny nedoslo, pretoZze Zalovany dal vyhotovit znalecké posudky, ktoré urili
zakladnu kapnu cenu za predavané &asti podniku. Zalovany v zmluvach o predaji podniku dohodol
zmenu kupnej ceny v zavislosti od ekonomickej kondicie podnikov v ¢ase u€innosti predaja vyjadrenej
prostrednictvom zmeny ¢istého pracovného kapitalu, v désledku ¢oho boli kipne ceny vySSie ako
v znaleckych posudkoch. Vyplatenim kupnych cien dosiahne Zalovana spolo¢nost zisk, priCom Zalobca
bude mat pravo na podiel na zisku vo vyske jeho obchodného podielu na zakladnom imani Zalovane;j
spolo¢nosti. O zneuziti mensiny svedci fakt, Ze Zalobca nenapadol aj uznesenie €. 8, na zaklade ktorého
bude zo zruSeného ostatného kapitadlového fondu vyplatena Zalobcovi suma vo vySke 237.668,91
Eur. Zalobca sleduje len svoje osobné ciele a prospech pre neho a nie pre spolognost a vsetkych
spoloénikov. Zalovany dalej poukazal na lehotu 3 mesiacov od prijatia napadnutého uznesenia valného
zhromazdenia, v ktorej musi byt uvedeny dévod neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

4. Prvoinstangny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo spologenskej zmluvy Zalovaného zo dna
7.12.2009 zistil, Ze spolo¢nikmi Zalovaného su Zalobca, I. B., H. B. a G. B.. Do p&sobnosti valného
zhromazdenia patri okrem iného aj rozhodovanie o prevode a prenajme podniku alebo jeho asti. Zo
zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia zistil program rokovania tohto valného zhromazdenia.
Dalej zistil, ze program bol schvaleny véetkymi hlasmi spoloénikov. TieZ Ze valné zhromazdenie schvalilo
zmluvu o predaji ¢asti podniku €. 1 a zmluvu o predaji €asti podniku &. 2 75 % pritomnych hlasov,
pricom pritomny boli vSetci spolo¢nici, teda 100 % vSetkych hlasov. Zo zmluv o predaji ¢asti podniku
zo dna 18.10.2019 medzi Zalovanym ako predavajucim a spolodnostou STACHOVA, s.r.o. a medzi
Zalovanym ako predavajucim a spolo¢nostou STACHO 1 s.r.0. sud zistil, Ze predmetom tychto zmlav
bola €ast podniku, ktora pozostava zo vsetkych veci, prav, pohladavok, nehmotného majetku a inych
majetkovych hodnét, povinnosti, zavazkov a zamestnancov, ktoré Cast podniku vyuZiva a ktoré sa tykaju
alebo suvisia najma s vykonom jeho €innosti v zmysle prislusnych platnych pravnych predpisov, vratane
znamych, neznamych a buducich. Predmetom zmluvy bol aj prevod hnutelnych a nehnutefnych veci. Zo
znaleckych posudkov €. 51/2019 a 52/2019 zo diha 29.7.2019 vyplyva, Ze tieto boli vyhotovené za ucelom
stanovenia v3eobecnej hodnoty &asti podniku STACHO, s.ro. za ucelom prevodu ¢asti podniku. Z
vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spoloénost STACHOVA, s.r.0. bola zapisana dfiom 27.8.2019,
spoloé&nikom spolocnosti je H. H. B. a tato je aj konatelkou spolo&nosti. Z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti STACHO 1, s.r.0. bolo zistené, Ze tato spolo¢nost bola zapisana 22.8.2019 a spolo¢nikom
spolo¢nosti je G. B., tato je aj konatelkou spolo¢nosti.

5. Prvoinstan€ny sud rozhodnutie dalej odévodnil tym, Ze hmotnopravne podmienky aktivnej vecnej
legitimacie spolo€nika spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym na podanie navrhu na urenie neplatnosti



uznesenia valného zhromazdenia su Specifikované v § 131 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika.
Spoloc¢nik je opravneny podat navrh na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v tom
pripade, ak je toto uznesenie v rozpore so zakonom alebo spoloenskou zmluvou alebo stanovami.
Aktivne procesne legitimovany je v8ak len spolo¢nik, ktorého prava mohli byt uznesenim obmedzené
(§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika). Sud mdze o navrhu rozhodovat iba v pripade, ked napadnutym
uznesenim, ktorym bol poruseny zakon, spolo¢enska zmluva alebo stanovy, mohli byt obmedzené prava
spoloénika, ktory navrh na urenie neplatnosti podal.

6. Pre uspeSnost Zaloby podla § 131 Obchodného zakonnika je potrebné kumulativhe splnenie
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z § 131 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika. Zaroven je
potrebné tvrdit a nasledne preukazat, ako takéto poruSenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov
mohlo obmedzit pradva spoloénika, ktory sa urCenia neplatnosti doméha. Pre tento typ Zaloby je uz
rozhodovacou ¢&innostou v8eobecnych sudov ustélené pre zachovanie zdkonnej prekluzivnej lehoty
troch mesiacov, aby v tejto lehote boli uvadzané tvrdenia, dévody, pre ktoré ma Zalobca za to, Ze
rozhodnutia, ktoré Zalobou napéada, boli prijaté v rozpore so zdkonom, spologenskou zmluvou alebo
so stanovami. Prvoinstanény sud dalej dévodil tym, Ze zo strany Zalobcu nebolo v Zalobe v ramci
skutkového oddévodnenia Zaloby tvrdené splinenie hmotno-pravnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 131
ods. 2 Obchodného zakonnika. Absentuju skutkové tvrdenia, teda opis skuto€nosti, v ¢om napadané
uznesenia mohli obmedzit prava zalobcu. Sud zdbéraznil, Ze sporové konanie podla Civilného sporového
poriadku podlieha prejednaciemu principu, ktory vylu€uje, aby sud vykonaval dokazovanie bez navrhu
stran sporu a vychadzal zo skutognosti, ktoré strany netvrdili. Zalobca v konani tvrdil skuto&nosti
na preukazanie rozporu prijatych uzneseni zo zdkonom, spolotenskou zmluvou alebo stanovami.
Zalobca ale netvrdil Ziadne konkrétne skutognosti ohfadom mozného porusenia jeho prav napadnutymi
uzneseniami. Tvrdenia Zalobcu v tom smere, ked uvadzal: ,Uvedené je zrejmym konfliktom zaujmov
a vo vztahu ku konatefom aj hrubym porusenim povinnosti pri sprave cudzieho majetku. NepovaZzuje
za primeranu kupnu cenu, lehotu jej splatnosti a absenciu zaruk jej splatenia®, su velmi vieobecné,
neobsahujuce konkrétne tvrdenia o moznosti porusenia konkrétnych prav spoloénika priznanych mu
Obchodnym z&konnikom alebo spolocenskou zmluvou. VSetky Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti
uvedené v odévodneni Zaloby, resp. v konani, su uvedené vo vztahu k spolo¢nosti Zalovaného, nie vo
vztahu k Zalovanému. Sud uzavrel, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost' tvrdenia, uloZzend mu v &l. 8
Civilného sporového poriadku, ako aj v § 132 a § 150 Civilného sporového poriadku.

7. Prvoindtanny sud svoje zavery vyhodnotil ako zhodné so zavermi rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 10bdo 75/2021 zo diia 27.9.2022: ,Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu ma za
to, Ze vo veci konajuce sudy posudili zalobcom nastolent pravnu otazku spravne. Je nevyhnutné
vychadzat' z dispozi¢ného principu, kedy Zalobca ur€uje predmet sporu a rozsah siudneho preskimania
(vid aj Cl. 7 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku). Jednak Zalobca ako dominus litis
uréuje rozsah sudneho prieskumu a suc€asne je nutné zohladnit zadsadu kontradiktérnosti civilného
sporového konania (Cl. 9 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), ktora sa vztahuje aj
na konanie o Zalobe o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Zo znenia § 131 ods.
2 Obchodného zakonnika vyplyva, ze ak Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia podava spolo¢nik
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, resp. pri akciovej spolo¢nosti akcionar (byvaly akcionér), moéze
sud takejto Zalobe vyhoviet len v pripade, ak su splnené podmienky uvedené v ods. 1 (. j. napadnuté
uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so zakonom, spolo&enskou zmluvou alebo stanovami) a
zaroven, ak porusenie zakona, spoloenskej zmluvy alebo stanov (prijatym uznesenim) mohlo obmedzit
prava spolo¢nika resp. prava akcionara). Medzi porusenim zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov a
moznostou obmedzenia prav spolo¢nika, resp. akciondra musi byt suvislost. Vychadzajuc z uvedeného
ma dovolaci sud za to, Ze ods. 2 ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika treba vykladat tak, Ze
je povinnostou Zalobcu ako spolo¢nika (akcionara), aby v Zalobe (t& musi byt podana v prekluzivne;j
lehote, ak ma byt uspesna) uviedol konkrétne dévody neplatnosti s tym, ako mohlo napadnuté uznesenie
valného zhromazdenia obmedzit’ jeho prava spoloénika (akcionara).

8. Podla prvoinstanéného sudu, Ze pokial by sud vykonal dékazy ohfadne skuto€nosti, ktoré konkrétne
prava zalobcu mohli byt poruSené napadnutym uznesenim, bez toho aby tieto konkrétne prava boli
Zalobcom v konani tvrdené, bolo by to v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania a tiez v rozpore
s principom rovnosti stran sporu. To bol dévod, pre ktory nevykonal navrhované dokazovanie, a to
vyZiadanim si uétovnej dokumentacie Zalovaného a znaleckym dokazovanim. Sud podotkol, Ze znalec
by sa nemohol vyjadrit ku skuto€nosti, tak ako navrhoval Zalobca — & doslo k poSkodeniu zaujmov



spolo&nosti a niektorych jej spolo¢nikov, pretoze ide o otazku pravnu. Na zaklade uvedeného vyhodnotil
Zalobu ako neddvodnu a preto ju zamietol.

Odvolanie zalobcu

9. Zalobca sa véas podanym odvolanim doméhal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu
zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie. Namietal nespravnost napadnutého rozhodnutia z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

10. Zalobca konkrétne namietal, Ze v Zalobe jasne poukazoval na poru$enie § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika a § 56a ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika v tom, Ze konatelia Zalovaného uzatvorenim
dvoch zmliv o predaji €asti podniku Zalovaného uc€elovo likviduju majetok Zalovaného a nekonaju
v zaujme Zalovaného a vSetkych jeho spoloénikov ale uprednostriuju svoje vlastné zaujmy resp. zaujmy
len niektorych spolo¢nikov a tretich 0s6b pred zaujmami Zalovaného. Poukazal tiez na oCividné zneuzitie
vaésiny hlasov spoloénosti, ¢o je zakazané. Zalobcovi po&as valného zhromazdenia neboli vysvetlené
dovody realizacie predaja Casti podniku a nedozvedel sa ani prinos tohto predaja pre Zalovaného. Na
tieto skutonosti sud nereflektoval.

11. Podla zalobcu v konani bolo preukazané, ze konanie spolo¢nicok a konateliek G. B.aH. H. K., L. B.
vedie nepochybne k postupnej likvidacii Zalovaného. Zalobca namietal, Ze sud sa nezaoberal Zalobcom
tvrdenym konfliktom zaujmov tychto konateliek ani primeranostou kupnej ceny, neopodstatnene dlhou
lehotou splatnosti a absenciou zaruk jej zaplatenia. Podla Zalobcu len samotna absencia zaruk
splatenia kupnej ceny predstavuje obmedzenie prav Zalobcu ako spolo¢nika spol. s r.0. ako spolo¢nika
Zalovaného, nakofko Zalobca sa vyplatenia svojho podielu realne nikdy nedoméze a ako menSinovy
spolo¢nik nedokaze ani zvratit rozhodnutie valného zhromazdenia a tym zabranit’ ucelovej likvidacii
Zalovaného niektorymi jeho spolo&nikmi. Zalobca teda uz v podanej Zalobe tvrdil konkrétne skuto&nosti
ohladom mozného porusenia prav a riadne Specifikoval aj poruSenie konkrétnych prav spolo¢nika
priznanych mu Obchodnym z&konnikom, pri€¢om navrhoval vykonat dékazy za ucelom preukazania
tvrdenych skutoénosti.

12. Zalobca namietal arbitrarnost, nespravnost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
a znemoznenie strane aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v doésledku ¢oho malo byt
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Podla Zalobcu pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Dalej poukazal na funkciu
odbvodnenia rozhodnutia, ktoré by malo stranam sporu umoznit' posudit, ako sud v ich veci vyloZil
a aplikoval prislusné pravne predpisy.

13. Zalobca dalej namietal, Ze prvoinstanény sud nespravne konstatoval, Ze Zalobca Ziadal, aby sa
znalec vyjadroval k tomu, &i doslo k poskodeniu zaujmov spolognosti. Zalobca toto neZiadal, ale poZiadal
o vykonanie znaleckého dokazovania k hodnote majetku pred a po uskuto€neni prevodu vyplyvajuceho
zo zmlav a posudenie désledkov vo vztahu k majetku Zalovaného, z ktorého by sud mohol jednoznaéne
urcit, &i doSlo k poSkodeniu zaujmov spolo¢nosti a niektorych jej spolo¢nikov.

14. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze prijatim napadnutého uznesenia, ktorym doslo k schvaleniu
predmetnych zmlav doSlo k zasadnému zmareniu podnikatefskej Cinnosti spoloénosti, kedze v
spolognosti nezostal Ziaden relevantny majetok, Ziadne know-how a spolu s prevodom dvoch Casti
podniku, ktoré vo svojej zasade tvoria jeden celok doSlo k presunutiu vSetkych zakaznikov spoloénosti
Zalovaného, odberatelov a dodavatefov vratane vdetkych zmluvnych zavéazkov na kupujucich, ktorych
majitelmi su dvaja spolo¢nici spolo€nosti Zalovaného. Tymto doSlo k uplnému zruSeniu podnikatelske;j
¢innosti a k totalnemu zamedzeniu podmienok pre dosahovanie dalSich ziskov. Tieto zmluvy su zjavne
nevyhodné a to jednak, Ze dochadza k uplnému ukonceniu podnikatelskej Einnosti Zalovaného a jednak
z dévodu, Ze splatnost’ kupnej ceny je odlozena na neprimerane dlhé ¢asové obdobie jedného roka,
ako aj z dévodu, Ze podklady obstarané v podobe znaleckych posudkov su Uucelové a nezodpovedaju
skutoénému stavu.



15. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze uz zo zalobcom predloZenej dokumentécie Ugtovnych zavierok
k 31.12.2018 a 31.12.2019 a 31.12.2020 mozno vidiet pokles majetku Zalovaného, a preto je pre
Zalobcu nepochopitelné napadnuté rozhodnutie. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie nedava jasné
a zrozumitelné odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky tak ako to vyplyva z rozhodnutia
Ustavného stdu sp.zn. lll. US 119/03-30. Pritom pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Poukazal tiezZ na nazor Krajského
sudu v Trenc&ine v rozsudku 16Cob/40/2020, Zze kazdé rozhodnutie valného zhromazdenia sa spolo¢nika
spolo¢nosti bezprostredne tyka.

16. Zalobca namietal, Ze v Zalobe jasne $pecifikoval, ktoré konkrétne ustanovenie zakona povazuje
za porudené a z akého dévodu. TaktieZ uviedol, v &om vidi obmedzenie jeho prav ako mensinového
spolo¢nika a navrhol k uvedenému vykonat konkrétne ddkazy, napr. vypocut’ u€astnikov konania a
vykonat znalecké skiumanie u¢tovnej dokumentéacie Zalovaného za u€elom preukazania, & predmetnymi
prevodmi majetku doslo v kone&nom dbsledku k zniZzeniu majetku Zalovaného, €i su pohladavky Zalobcu
ako prehlasovaného spolo¢nika z uzatvorenych zmliv o predaji €asti podniku aj realne vymozitelné a
najma &i jednotlivé kroky konatelov spolo¢nosti smeruju k postupnému ukon&eniu podnikatelskej ¢innosti
Zalovaného. Zalobca nema ini moznost, ako preukazat zamerné ukracovanie jeho prav zo strany
vacgsinovych spoloénikov, kedZe nedisponuje uctovnictvom Zalovaného. Prvoinstanény sud predlozené
uctovné zavierky nezohladnil, priom z nich vyplyva zniZzovanie hodnoty majetku Zalovaného.

17. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze ,Tu davame na zretel prehlad transakcii, ktoré prvostupfiovy
sud odignoroval, hoci na ne Zalobca poukazoval. V roku 2019 nastal predaj ¢asti podniku, v dosledku
ktorého bol na spolognosti STACHOVA, s.ro. a STACHO |, s.ro. prevedeny kompletny majetok
Zalovaného v celkovej hodnote 1 943 298,69 €. Nasledne boli pohladavky z predaja €asti podniku
postupené na spoloCniCku a jedinu konatelku I. B.. Postipenim sa tak preniesla povinnost uhradit
sumu 1.943.298,69 € na |. B. a pohladavky Zalovaného voéi STACHO1 s.ro. a STACHOVA s.ro.
fakticky zanikli. Rozhodnutim valného zhromaZzdenia boli zaroveri prerozdelené ostatné kapitalové fondy
v sume 1.308.707,- € tak, Ze 358.030,88 € sa pouzije na umorenie strat minulych rokov, 713.006,75
€ predstavuje podiel na rozdeleni ostatnych kapitalovych fondov prisluchajuci I. B. a 237.668,91 €
predstavuje podiel na rozdeleni ostatnych kapitalovych fondov prisltchajuci zalobcovi A. B.. V roku 2020
sa rozdelil hospodarsky vysledok za rok 2019 v sumach: a) 428.260,01 € podiel 75 % |. B., b) 142.753,34
€ podiel 25 % Andrej Stacho, c) 0,33 prispevok do rezervného fondu. Zostatok pohfadavky z predaja
Casti podnikov, ktoru ma Zalovany vodi |. B. k 31.12.2020 predstavuje sumu 802.031,93 €. Z tejto sumy
prislucha Zalobcovi podiel vo vyske 380.422,25 €. Tato pohladavka je vSak realne nevymozitelna.

18. Zalobca dalej namietal, e zasady kontradiktérnosti boli porusené vo vztahu k Zalobcovi,
kedZe prvoinstanény sud bez relevantného doévodu odmietol vykonat Zalobcom navrhnuté dokazy
a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobcu uvedenou v podanej Zalobe a nasledujucich vyjadreniach.
Strohé vyjadrenie, Ze vykonanim navrhovanych dékazov by doslo k porueniu rovnosti stran sporu je
nepostacujuce a zjavne neopodstatnené.

Vyjadrenia stran

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze okresny sud spravne v bodoch 33
a 34 rozsudku oddvodnil, pre€o nevykonal navrhované dokazovanie. V sulade s ustalenou judikaturou
NS SR, ako aj Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/107/2019) nie
je povinnostou sudu vykonat' vSetky navrhované dbkazy, ale je povinnostou sudu, aby v rozhodnuti
odévodnil. Zalovany dalej vo vyjadreni poukazal na to, Zze v spologenskej zmluve Zalovaného si
spoloénici neupravili po€et hlasov potrebnych na prijatie rozhodnutia o predaji ¢asti podniku a preto
staCi prosta vacsina hlasov, pricom v predmetnej veci boli rozhodnutia prijaté 3 vacsinou vsetkych
spoloénikov. Predaj €asti podniku schvaleny rozhodnutim valného zhromazdenia bol v sulade so
zakonom a spologenskou zmluvou spolo¢nosti, hoci aj bez suhlasu menSinového vlastnika podielu.
Zalobcove Gvahy o nezakonnosti nemaju vplyv na pravnu a vecnu stranku sporu. Podotkol, Ze nie je
mozné v pravnom State uvazovat o prijimani rozhodnuti so 100%-nym suhlasom v8etkych zu€astnenych
stran, pretoZe vzZdy je niekto nespokojny a teda by Ziadne rozhodnutie nebolo mozné prijat. Podla
Zalovaného odvolanie nebolo dévodné a navrhol, aby odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil
a zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.



20. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného je abstraktne
koncipované bez hodnotenia konkrétnych skutkovych tvrdeni. Zalovany tak Gginne nepoprel skutkové
tvrdenia protistrany, iba vo vSeobecnosti tvrdil, Ze konanie je spravne a zdkonné. Opatovne zdéraznil,
Ze zalobca v Zalobe tvrdil konkrétne skuto€nosti ohfadom poruSenia jeho prav a riadne Specifikoval
poruSenie konkrétnych prav spolo¢nika priznanych mu Obchodnym z&konnikom a navrhol dékazy na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Zasadnym problémom je, Ze sud prvej indtancie sa s tvrdeniami
Zalobcu nevysporiadal. Nereflektoval k nim Ziadnu skutkovu a pravnu argumentaciu. V ramci podaného
odvolania Zalobca neuvadzal Ziadne novoty, ale v odvolani bolo zhrnuté len to, €o tvrdil po¢as celého
konania. Prvoindtanény sud odignoroval jednotlivé G&elové kroky Zalovaného. Zalobca dalej zopakoval
svoj prehlad transakcii uvedeny v odvolani. Zalobca vlastni podiel v spolognosti, v ktorej uz ni¢
nie je, teda vlastni iba prazdnu schranku a takyto postup neméze pozivat pravnu ochranu. Nie je
mozné, aby zadkon umoznoval previest cely podnik spolo€nosti na nadobudajucu spolo¢nost, resp.
spolo€nosti vo vlastnictve spoloénikov prevadzajucej spolo€nosti bez suhlasu mensinového vlastnika
podielu prevadzajucej spolo¢nosti. Takymto postupom de facto dochadza k vyluéeniu spoloénika zo
spolo¢nosti bez zakonnych dévodov.

Posudenie odvolacim sudom

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v senate bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, pretoze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sidom prvej
inStancie a nevyzadovalo si to ani d6lezity verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny dia 21.5.2024, pri¢om oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovom sidle Krajského sudu
dna 14.5.2024.

22. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 380 ods. 1, 2 CSP, (1) Odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany. (2) Na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

24. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

25. Podfa § 131 ods. 1, 2 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ®), (1)
Kazdy spoloCnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo &len
dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak
je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo méa aj byvaly
spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie valného zhromaZdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak
ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo
ak valné zhromaZzdenie nebolo riadne zvolané, odo diia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet. (2) Sud
md&ze na navrh spoloénika uréit neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak poruSenie zakona,
spoloenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spolo€nika, ktory sa ur&enia neplatnosti
domaha.

26. Podla § 125 ods. 1 pism. j) ObchZ, valné zhromazdenie spolo¢nikov je najvy8Sim orgdnom
spolo¢nosti. Do jeho pdsobnosti patri: j) rozhodovanie o schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo zmluvy
o predaiji asti podniku.

27. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z dévodov Zalobcom v odvolani namietanych
nespravnosti sa plne stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré z dévodu ich spravnosti
v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze prvoinstanny sud svoje zistenie o absencii
skutkovych tvrdeni o moZznom obmedzeni prav Zalobcu ako spolo€nika zalovaného zapri€inenom
nezakonnostou napadnutych uzneseni zalozil na obsahu Zalobcovych podani uplatnenych



v preskimavanom konani v zakonnej lehote 3 mesiacov od prijatia napadnutého uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia. Zalobca sa Zalobou podanou 9.1.2020 domahal zru$enia
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného z 8.11.2019. Podla § 131 ods. 1 ObchZ
bolo potrebné aby Zalobca vSetky dévody neplatnosti predmetnych uzneseni uviedol v prekluzivnej
lehote 3 mesiacov od prijatia predmetného uznesenia. Zalobca v predmetnej lehote podal Zalobu,
v obsahu ktorej chybaju skutkové tvrdenia o tom, Ze prava Zalobcu ako spolo¢nika zalovaného mézu
byt napadnutym uznesenim obmedzené.

29. Prvoindtan¢ny sud spravne aplikoval vyklad, ktory k § 131 ods. 2 ObchZ podal Najvyssi sud
SR v rozhodnuti 10bdo/75/2021: ,Je nevyhnutné vychadzat z dispoziného principu, kedy Zalobca
uréuje predmet sporu a rozsah sudneho preskimania (vid aj Cl. 7 Zakladnych principov Civiiného
sporového poriadku). Jednak Zalobca ako dominus litis uréuje rozsah sudneho prieskumu a su¢asne
je nutné zohladnit zasadu kontradiktérnosti civilného sporového konania (Cl. 9 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku), ktora sa vztahuje aj na konanie o Zzalobe o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia. Zo znenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak Zalobu o
uréenie neplatnosti uznesenia podava spolocnik spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. pri akciove;j
spolo&nosti akcionar (byvaly akcionar), méze sud takejto Zzalobe vyhoviet len v pripade, ak su spinené
podmienky uvedené v ods. 1 (t. j. napadnuté uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so zdkonom,
spoloCenskou zmluvou alebo stanovami) a zaroven, ak porudenie zakona, spolocenskej zmluvy alebo
stanov (prijatym uznesenim) mohlo obmedzit prava spolo¢nika resp. prava akcionara). Medzi porusenim
zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov a moznostou obmedzenia prav spolognika, resp. akcionara
musi byt suvislost. Vychadzajuc z uvedeného ma dovolaci sud za to, Ze ods. 2 ustanovenia § 131
Obchodného zakonnika treba vykladat' tak, Ze je povinnostou Zalobcu ako spolo€nika(akcionara),
aby v Zalobe (ta musi byt podana v prekluzivnej lehote, ak ma byt UspesSna) uviedol konkrétne
dovody neplatnosti s tym, ako mohlo napadnuté uznesenie valného zhromazdenia obmedzit' jeho prava
spoloénika (akcionara).”

30. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania nezistil Ziadny dévod, aby sa od vy3Sie uvedeného
vykladu NajvysSieho sudu SR k § 131 ods. 2 ObchZ odklonil.

31. Odvolatel namietal, Ze prvoinstanény sud nereflektoval na skuto€nosti uvedené v Zalobe — na
oCividné zneuzitie vac&Siny hlasov, na konflikt zaujmov dvoch spolo&ni€ok, primeranost kupnej ceny.
K takymto odvolacim namietkam mozno uviest, Ze ObchZ v § 131 ods. 1, 2 stanovil dve podmienky, za
ktorych kumulativneho naplnenia méze sud zasiahnut' do vztahov vnutri obchodnej spolo&nosti uréenim
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia spolo€nosti. Ide 0 mimoriadny zasah sudu, ktory mozno
vykonat len za su€asného naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre takéto rozhodnutie. Pokial
sud zisti, Ze jedna z kumulativhe uréenych podmienok naplnena nebola, neméze Zalobe vyhoviet.
Potom nema Ziadny pravny vyznam zistovanie, €i druha z podmienok naplnena bola. Prvoinstanény
sud preto nepochybil, ked sa zistovanim, &i bol poruSeny zakon pri hlasovani o napadnutom uzneseni
na predmetnom valnom zhromazdeni a &i bolo prijatie napadnutého uznesenia v rozpore so zadkonom
spoloenskou zmluvou alebo stanovami nezaoberal, kedze zistil, ze druha z dvoch podmienok pre
vyhovenie Zalobe naplnena nebola. Takyto postup bol v sulade so zakladnym principmi, na ktorych
civilné sporové konanie stoji, a to v sulade s principom hospodarnosti (¢l. 17 CSP).

32. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze absencia zaruk splatenia kipnej ceny obmedzuje prava Zalobcu
ako spolo¢nika, Ze v Zalobe tvrdil konkrétne skuto€nosti ohlfadom mozného porusenia jeho prav
a Specifikoval konkrétne prava spolo¢nika. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze takéto odvolacie
namietky nemaji oporu v podanej Zalobe. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze absencia zaruk splatenia
kupnej ceny ho obmedzuje na jeho pravach spoloénika. NeSpecifikoval skuto€nosti o konkrétnych
svojich pravach spolo¢nika, na ktoré malo alebo mohlo mat dopad napadnuté uznesenie v podobe
ich mozného obmedzenia. Zaloba obsahuje dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie mimoriadneho
valného zhromazdenia v rozpore so zadkonom. Rozpor s § 135a ods. 1 ObchZ, uprednostnenie zaujmov
G. B. a H. B., konfliktom zaujmov tychto oséb, neprimeranost’ kipnej ceny, lehota splatnosti a absencia
zaruk zaplatenia, nepresné a rozporuplné zavery znaleckych posudkov a podhodnotena kupna cena.
Porugenie § 56a ods. 1, 2 ObchZ zneuzitim va&siny hlasov. Zaloba ale neobsahuje Ziadne tvrdenie
o tom, Ze napadnuté uznesenie ma alebo méze mat obmedzujici dopad na prava zalobcu, ktoré
mu patria ako spolocnikovi Zalovaného. Prava spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym su
upravené v Obchodnom z&konniku a spolo€enskej zmluve. Bolo na Zalobcovi, aby konkretizoval, ako



mohlo napadnuté rozhodnutie obmedzit’ jeho prava, ktoré mu ako spolo¢nikovi patria zo zakona alebo
na zéklade spoloCenskej zmluvy.

33. Neboli dévodné ani namietky tykajuce sa arbitrarnosti a nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, pretoZe jednak boli uplatnené vSeobecne a jednak nemali oporu v obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, Ze toto
ma vSetky nalezitosti podla § 220 CSP. Prvoinstanény sud vyhodnotil vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti, vysvetlil ako ich posudil, tiez pre€o nevykonal navrhované dékazy a ako vec pravne posudil.

34. Je potrebné rozliSovat medzi tvrdeniami o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia pre porusenie
zakona, spolo¢enskej zmluvy, alebo stanov a tvrdeniami o dopade napadnutych uzneseni na prava
spoloénika moznym obmedzenim tychto prav. Zalobca argumentoval v Zalobe len tvrdeniami o dopade
napadnutych uzneseni na podnikanie zalovaného (posledna &ast Zaloby) ale Ziadne tvrdenie o tom, Ze
by to malo mat dopad na jeho prava, ktoré mu patria ako spolo¢nikovi Zalovaného v konani neuviedol.
Ide o skutkové tvrdenia, ktorych absenciu sud neméze vlastnymi tvahami nahradit.

35. Nebola dévodnd ani odvolacia namietka, Zze prvoinStanény sud odmietol vykonat navrhované
dbkazy bez relevantného odbvodnenia, pretoze nema oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Prvoinstanény sud jasne a zrozumitelne oddvodnil nevykonanie navrhnutého dokazovania absenciou
skutkovych tvrdeni Zalobcu. Predmetom dokazovania v civilnom sporovom konani su skutkové
tvrdenia uplatnené stranami sporu, ktoré boli protistranou U€inne popreté. Sud na zaklade stranami
navrhovaného dokazovania dokazovanim zistuje, &i sporné skutkové tvrdenia su alebo nie su podfla
vysledkov dokazovania preukazanymi tvrdeniami rozhodnych skutoénosti.

36. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalobcu neboli dévodné.
Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania v rozsahu 100 % priznal v odvolacom konani
uspesnému Zalovanému voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani uspedny. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

38. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



