Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18Csp/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8721200685

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8721200685.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobkyne:
Q. D., nar. XX XX.XXXX, bytom AJ. XXXX/XX, V.-Q., zast. JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria,
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanému XXX.0., U.W.., P. K. X, O.,
ICO: XX XXX XXX, zast.: JUDr. Peter Bellas, Stefanikova 40, Kosice, ICO: 42 325 536v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie 600,-- Eur takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfia X.X.XXXX,
v Casti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod (7), v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dria X.X.XXXX
v Obchodnych podmienkach, Clanok 4 - Splacanie Uveru, zapog&itanie pohladavok a zabezpedenie,
bod 4.6), v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2)
sankény urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohfadavok Banky vodi
Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skor splatnu podla uvedeného poradia.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 600,-- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dfia 09.03.2021 Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
tvere, €. XXXXXXXXXX, zo dna 4.6.2010, v &asti (3) Zmluva o uvere a zavere¢né ustanovenia, bod
(7), v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou
v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia X. X XXXX
v Obchodnych podmienkach, Clanok 4 - Splacanie Uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpedenie,
bod 4.6), v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) sankény
urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny tveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi



sa platby Klienta zapoditavaju najskér na pohfadavku skér splatnu podfa uvedeného poradia., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 600,-- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, dévodiac, ze bola uzavreta dria 04,06,2010 zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 2750,-- Eur, kde bola ro€na urokova sadzba vo
vyske 19,5 % a priemerna RPMN vo vyske 18,59 %. Uverova zmluva obsahuje neprijateln zmluvnu
podmienku, pretoZe v spotrebitelskych Uveroch je neprijatefné dojednanie, ktorym sa zmluvné strany
dohodnu riesit’ vSetky spory vyplyvajuce z Uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom, vopred
vybranym dodavatelom a nasledne by rozhodnutie tohto sidu malo sluzit ako exekuény titul. Tato
zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred
vzddva svojich prav vyjadrit nesulad s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym zmluvné postavenie
a nejde o individualne dojednand zmluvni podmienku s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 111US438/2018. Tato zmluvna podmienka bola aj pouzita, kedze Rozhodcovsky sud dfia 17.12.2012
vydal rozhodcovsky rozsudok IG-C/0612/0004. Uverova zmluva obsahuje aj daliu neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kde poskytuje zmluvné ustanovenie Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditat
platby na iny ucel akym je spoplatnenie istiny toho Uveru a to bez ohladu na vélu spotrebitefa. Tato
zmluvna podmienka spbsobuje v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. O neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/7/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/60/2019 a rozsudkom v obdobnej veci Okresného sudu PreSov
sp. zn. 16Csp/80/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/25/2019. Narok
na finan&né zadostucinenie vznikol z dévodu, Ze ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Pri nepefiaznych narokoch z ktorych nevyplyva vyska finanéného pinenia
by mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou zvySovania primeraného
finanéného zadostucinenia pri zisteni opatovného opakovaného poruSovania spotrebitel'ského prava.
Narok zohladfuje skutonost, Ze sa uplatriuju dve neprijatelné podmienky a kazda tato podmienka je
v pozadovanej sume a 300,-- Eur.

2. Zalobkyﬁ@ poukazala na dokazy a to zmluva o Uvere zo dia 04.06.2010, obchodné podmienky pre
uver, nalez US SR 111US438/2018, vypis z obchodného registra Zalovaného.

3. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze pojem neprijatelna
podmienka vychadza z predpokladu, Zze ide o zmluvna podmienku, ktora napriek poziadavky dobre;j
viery spésobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (€lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS) a s poukazom na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP je sud povinny aj bez navrhu skumat
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalovany nenamietal neprijatelnost
zmluvnej podmienky tykajucej sa zapocitania platby podla vole veritela v &lanku 4 bod 4.6. obchodnych
podmienok. Uvedena spotrebitelska zmluva ma formularovy charakter a neprijatelnost rozhodcovske;j
dolozky predstavuje skutonost, Ze nebola individualne dojednand, ale bola uz vopred naformulovana
v Standardnej zmluve v €asti 3 zmluvy o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod 7 a spotrebitel nemal
Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit obsah podmienok. Voéla Zalobkyni smerovala vyhradne k
ziskaniu spotrebitel'ského uveru a nie k uzavretiu rozhodcovskej dolozky a dodavatel neupozornil na
zakompovanu rozhodcovsku doloZku a miesto rozhodcovského konania bolo jednostranne stanovené
a tato dolozka spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a teda
je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovské konanie je
pausalnym sp6sobom zakotvené v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardne;j
zmluvy. Pravna argumentécia je zakotvena v judikatire a rozhodovacej praxi a to uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica €.k. 17CoE/175/2012, uznesenie Krajského sudu Trnava ¢&.k. 10CoE/326/2010,
rozsudok Stidneho dvora EU C-240/98 az C244/98, C168/05, rozhodnutie NSSR sp. zn. 6Cdo1/2012, sp.
zn. 6Cdo3/2013. Zmluvna podmienka tykajuceho sa zapoditania platby podfa véle veritela v ¢lanku 4 bod
4.6. obchodnych podmienok uz bola uréena za neprijatefnt rozsudkom OS Presov sp. zn. 29Csp/6/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Cp/61/2019, rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/25/2018 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 6Co/71/2019, Krajsky sud PreSov sp.
zn. 2Co0/60/2019, 9Co0/85/2019 a 13Co 156/2019. Ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok vo
vyroku rozhodnutia sudu je nasledkom poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného a v zmysle § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je také poruSenie spaté s pravom spotrebitela na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia. Pripustenim argumentacie, Ze nemozno priznat' primerané
finanéné zadostudinenie pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté sidom o poruseni prav a povinnosti by
bola popreta samostatna podstata a zmysel tohto institatu. Aj z dévodu hospodarnosti konania Zalobkyha



navrhovala v jednom konani rozhodnut v zmysle petitu s poukazom na uznesenie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 7C0/26/2013, uznesenie Krajského sudu Predov sp. zn. 2Co0/137/2016. Uplatnena vyska
primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna pretoZe ma odradit dodavatela od porusenia
prav spotrebitelov a dodavatel musi niest zodpovednost za porusenie svojich zdkonnych povinnosti.
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na a.s. vydal dia 07.12.2012
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IG-C0612/004, ktorym bola zaviazana Zalobkyna zaplatit sumu 2735,95
Eur s prisluSenstvom. Vyvoj z rozhodovacej praxe poukazuje na to, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600,-- Eur nie je len symbolické - rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
1Co/88/2018, sp. zn. 2C0o/73/2018, sp. zn. 3C0/25/2019, sp. zn. 5Co0/134/2019, sp. zn. 7C0/23/2017,
sp. zn. 7CoCsp/11/2020, sp. zn. 8Co0/59/2019, sp. zn. 8CoCsp/20/2020, sp. zn. 9Co0/157/2014,
sp. zn. 10C0/14/2019, sp. zn. 11Co0/37/2018, sp. zn. 12Co0/4/2019, sp. zn. 12CoCsp/14/2020,
sp. zn. 13Co080/2016, sp. zn. 16C0/56/2017, sp. zn. 19Co0/2/2019, sp. zn. 20C0/127/2019, sp.
zn. 21Co/115/2018, sp. zn. 20C0/66/2017, sp. zn. 23Co/42/2019, sp. zn. 24Co/107/2018, sp. zn.
25C0/56/2019. Rozsudok Okresného stdu Zilina 14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. 11Co/471/2015 v spojeni s rozsudkom NSSR sp. zn. 6Cdo/127/2017.

4. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze suma 600,-- Eur je odévodnena v
pisomnych vyjadreniach a je adekvatna.

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze finanéné zadostucinenie nie je
koncipované ako sankcia veritela ako naprava pre dlznika s poukazom na rozhodnutie Okresného
sudu Martin sp. zn. 10Csp/59/2017. Primerané financné zadostucinenie nema kazdy spotrebitel, ktory
vytkne a to uspesne, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ma nejaku vadu. Primeranym finanénym
zadostu€inenim ma byt kompenzovana istd ujma, ktora spotrebitelovi v dbsledku poruSenia prav
priznanych pravnymi predpismi dodavatelom vznikla. Na to, aby Zalobkyfia sa domahala priznania
primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné, aby mala v prvom rade platny rozsudok o
uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok a bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia
nie st splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyfia vysku
zadostuc€inenia Ziadnym spésobom neoddvodnila v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat
poruSenie prava spotrebitela na jeho osobu. Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 01.01.2015 sa
spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia a je zasadny rozdiel medzi pévodnou pravnou Upravou
a suc€asnou pravnou upravou a poziadavka oddelitelnosti vSak zo zakona o rozhodcovskom konani
nevyplyva a rozhodcovskd zmluva moze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve a teda rozhodcovska zmluva uzavretd do 31.12.2014 mohla byt sucastou hlavnej zmluvy
bez potreby samostatnosti a oddelitefnosti. Zakon o rozhodcovskom konani vyZaduje vylu¢ne pisomnu
formu rozhodcovskej zmluvy a ta je zachovana, kedZe rozhodcovska dolozka bola su€astou zmluvy o
Uvere podpisana oboma zmluvnymi stranami. Rozhodcovskéa dolozka spifia véetky zakonom predpisané
nalezitosti a je uzavreta platne. Rozhodcovsky sud umozfiuje rovnaky pristup sudu bez ohladu na to,
Ci je zalobcom dodavatel alebo spotrebitel a poskytuje rovnaki moznost uplatnenia prav a rovnaké
prostriedky procesnej obrany ako v konani pred vSeobecnym sudom.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrvaval na vyjadreniach a Ziadal Zalobu zamietnut.
7. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere dna 14.05.2010 na zaklade ktorej bol
poskytnuty uver vo vySke 2750,-- Eur ktory mala splacat’ Zalobkyfia v mesacnych splatkach a 87,-- Eur
v pocte 70 splatok pocnuc 09.07.2010, kde su€astou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre aver.
V predmetnej veci bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna
a.s. sp. zn. H.-D. zo dfia 07.12.2012, ktorym bola zaviazana Zalobkyna zaplatit sumu 2735,95 Eur s
prisluSenstvom. Zalovany namietal uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vy$ku primeraného
finanéného zadostucinenia.

8. DOkazy a ich vyhodnotenie:



Sud vykonal dbkazy: vysluch pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalovaného a listinné dékazy - vypis z
obchodného registra Zalovaného, zmluva o Uvere zo dfia 04.06.2010, obchodné podmienky pre uver,
nalez US 438/2018, rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 14C/295/2014, rozhodnutie Krajského stdu
Zilina sp. zn. 11Co/471/2015, NSSR 6Cdo/127/2017, rozhodnutie Okresného stdu Svidnik sp. zn.
7Csp/7/2018, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co/60/2019, rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 8Csp/10/2021, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp1/2021.

9. Podla €asti 3 zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX, zo dha 4.6.2010 a zavere¢né ustanovenia bod 7,
zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., II.
Casti Veobecnych obchodnych podmienok.

10. Podla &lanku 4 obchodnych podmienok - splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie
bod 4.6., platby od Klienta sa voci pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sankény arok (3)
urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskdér na pohladavku skér splatnu podfa uvedeného poradia.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ku driu 04.06.2010, spotrebitel'skym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika platného ku driu 04.06.2010, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika platného ku dfiu 04.06.2010,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného ku driu 04.06.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu 04.06.2010, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu 04.06.2010, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



17. Podla § 53a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku driu 04.06.2010, ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela platného ku dfiu 04.06.2010, kazdy
spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platného ku diu 04.06.2010,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Pravne posudenie veci:

Zmluvny vztah medzi stranami konania je pravnym vztahom na z&klade spotrebitelskej zmluvy.
Zalovany bol v postaveni dodavatela a zalobkyfa v postaveni spotrebitela. Spotrebitel ako slabsia strana
ma pravo, aby jeho postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Uvedena zmluvna podmienka v zmluve z €asti 3 bod 7. nebola individualne dojednana, bola sugastou
zmluvy o Uvere a teda spotrebitel nemal moznost ani vélu dojednat rozhodcovsku dolozku individualne.
Spotrebitel nemal moznost na rozhodnutie sa o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozZky,
pretoZe bola su€astou zmluvy a zapracovana bola do zmluvy, ktorych znenie spotrebiteflka nemohla
ovplyvnit a takuto rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat' za individualne dojednanu a teda ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Predmetna
zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelnd - rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/186/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 15CoCsp/9/2020, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp.
zn. 19Co0/88/2018. Zalobkyha sa taktiez domahala neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &lanku 4 bod
4.6. obchodnych podmienok, kde poskytuje Zalovanému ako dodavatefovi Uveru moznost’ zapoditat
platby aj na iny ucel ako je splatenie istiny tohto Uveru a to bez ohladu na vélu diZznika. V danom
pripade ide o nevyvazeny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym, kde dochadza k zhorSeniu postavenia
spotrebitela a nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola individualne dojednana ale je suc€astou
obchodnych podmienok, ktoré Zalobkyria nemala mozZnost ovplyvnit' a ktoré su sucastou zmluvy o
Uvere. Sud poukazuje na to, Ze o neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté
v rozhodnuti Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/7/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 2Co0/60/2019, v rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/80/2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/25/2019. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s generalnou klauzulou (§53 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika). Zalobca si uplatnil aj primerané finanéné
zadostucinenie za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku a 300,-- Eur a sud je toho nazoru, Zze mu v
takejto vySke aj primerané finanné zadostucinenie prislicha, pretoZe nie su stanovené Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urc€it' jeho vysku.



Zakladom uspedného uplatnenia si tohto prava je porusenie prava alebo povinnosti v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z. a teda narok je dany ak dodavatel poruSil osobitni pravnu Upravu predstavujucu
normy na ochranu spotrebitelom. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predlozZil
Zalobkyni na uzavretie formovanu zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Podana
Zaloba Zzalobkyriou je prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela. Priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia je s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobkyne ako spotrebitelky
dévodné a toto finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu sankénu, satisfakénu, aby odradilo dodavatela
od takéhoto nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a je to aj odmena za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a samotna podana
Zaloba Zalobkyrhou je vhodny predmet ochrany jej prav ako spotrebitela a preto sud v celosti Zalobe
vyhovel.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



