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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobcu: Z.. 8. R., Q.. XX XX.XXXX, U. F. XXX, XXX XX F., zastupeny
JUDr. Michal Tre$¢ak ml., advokat so sidlom Thurzova 6, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: M. S.F., Y. Y. F.
XXX, XXX XX F., Z.: XX XXX XXX, zasttpenej JUDr. Gabrielou Cechovou, advokéatkou so sidlom Sturova
7, 040 01 KosSice, o neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Dria 11.1.2021 podal zalobca na Okresnom sude KoSice Il Zalobu o neplatnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy.

2. Podanim doru€enym sudu dna 2.12.2021 pravny zastupca Zalobcu zobral spat’ Zalobu a ziadal o
rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. V pripade nepriznania nahrady
trov konania je nevyhnutné, aby dovody hodné osobitného zretela spocCivali bud v dévodoch
tykajucich sa strany konania, procesnej situacie, resp. okolnosti sporu. V prejednavanom pripade je
vynimoc¢nost pripadu, ktora odévodriuje aplikaciu tohto zakonného ustanovenia naplnena okolnostami
prejednavaného sporu. Vzhladom na uz prebiehajuce konanie o neplatnost’ vypovede a nahrady mzdy,
vedené pod sp. zn. 42Cpr/47/2020, bol Zalobca nuteny podat’ Zalobu o neplatnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, ktoré mu bolo dané zamestnavatelom dfia 16.11.2020 podla ust. § 68 ods. 1,
pism. b) zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace a ndhrady mzdy. Z ust. § 77 Zakonnika prace pravo
domahat sa neplatnosti skonenia pracovného pomeru zanika uplynutim dvojmesacnej lehoty, pricom
sud je povinny na zanik prava prekliziou prihliadat z uradnej povinnosti. Marne uplynutie tejto lehoty
ma za nasledok, Ze na neplatnost skonenia pracovného pomeru nemozno prihliadat, aj keby bola
namietana. Zmeskanim lehoty sa tak aj neplatny pracovnopravny ukon stava platnym. Podanie Zaloby
bolo jedinym prostriedkom ochrany prava Zalobcu. Dalej v podani poukazal na postoj stran v sidnom
konani. Zalobca v priebehu konania predlozil sidu z ddvodu hospodarnosti konania navrh na preru$enie
konania z dévodu, Ze toto konanie zavisi od rozhodnutia sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 42Cpr/47/2020, t.j. od vyrieSenia otazky platnosti vypovede z pracovného pomeru, a teda otazky
trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej. Zalovana po celt dobu sudneho konania uznavala,
Ze rozviazanie pracovného pomeru vypovedou je neplatné. Tato skuto€nost nebola v konani sporna.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze vo veci sp. zn. 42Cpr/47/2020 nebolo pravoplatne rozhodnuté, Zalobca
bolo toho nazoru, Ze v konani nie je mozné pokracovat.

3. Okresny sud KoSice Il vo veci vedenej pod sp. zn. 42Cpr/47/2020 o neplatnost vypovede a nahradu
mzdy rozsudkom zo diia 20.9.2021, okrem iného zamietol Zalobu o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru a nahrady mzdy a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Tento



rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 19.11.2021. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze pracovny
pomer Zalobcu u Zalovanej na zaklade vypovede zo diia 24.1.2020 mal skong€it’ uplynutim 3- mesacne;j
vypovednej doby, t.j. dfia 30.4.2020 a lehota podfa ust. § 77 Zakonnika prace uplynula dria 30.6.2020.
Zaloba bola na sude podana diia 27.8.2020, t.j. po uplynuti 2- mesaénej lehoty pre moznost domahat
sa uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalobca povazoval lehotu na podanie Zaloby
o neplatnost skon€enia svojho pracovného pomeru za dodrzanu s poukazom na skuto€nost, Ze sa
dria 30.1.2020 stal do¢asne praceneschopnym. Dria 30.6.2020 sa skongila jeho praceneschopnost a v
sulade s ust. § 64 ods. 2 Zakonnika prace uplynutim tohto dfia sa skoncil aj pracovny pomer Zalobcu.
Podla nazoru sudu v8ak praceneschopnost zamestnanca nema vplyv na zaciatok a plynutie prekluzivne;j
lehoty 2 mesiacov na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon¢enim, skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou. Pri svojom zavere sud vychadzal
z rozsudku Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2019.

4. Je teda zrejmé, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovanej bol skongeny platne a teda nie je naplneny
zakladny predpoklad Zalobcu pre doméahanie sa neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
a nahrady mzdy. Z tohto dévodu vzal spat podanu Zalobu.

5. Vyzvou zo dia 15.12.2021 sud vyzval Zzalovanu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrila
k pouzitiu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania v ramci rozhodnutia sudu o zastaveni
konania z dévodu spatvzatia Zaloby. Podanim doruéenym sudu dria 15.12.2021 Zalovana dorucila sudu
vyCislenie trov pravnej sluzby, avdak nevyjadrila sa k vyzve sudu.

6. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

7. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu proti Zalovanej spat v celom rozsahu, sud
konanie vo vyroku | v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil, pri€om na pripadny nesuhlas Zalovane;j
by sud neprihliadal, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim vo veci.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

12. Ak zalobca vezme Zalobu spat, plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je povinny na
nahradu trov zalovaného. V tomto konani v3ak sud prihliadol na vynimo€nost konania spocivajiucu
prave vo vyssie uvedenom dovode podania Zaloby v kontexte § 77 Zakonnika prace, v zaujme predist
prekluzii prava Zalobcu vo vztahu k podanej Zalobe o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru a teda v skuto€nosti, Ze Zzalobca bol nuteny tuto Zalobu podat, inak by o svoje pravo prisiel. V
Case podania tejto Zaloby eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci Zaloby o neplatnost’ skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, kedy by Zaloba nepodaval samostatne zalobu o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru v tomto konani, nakolko vo veci eSte nebolo rozhodnuté. Zarover obe
sporove strany povazovali vypoved za neplatnu, ¢o vyplyvalo aj z vyjadreni Zalovanej v tomto konani, €o
bola skuto¢nost’ nesporna. Zaroven v konani pod sp. zn. 42Cpr/47/2020 bolo zalobcom z tohto dévodu
navrhnuté spojenie veci, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté az vo veci samej zamietnutim navrhu, preto aj
z tohto dévodu vznikali v konani trovy konania Zalovanej, ktoré v koneénom désledku zataZovali Zalobcu.
Zalobca sice v konani navrhol preruSenie konania, s ktorym v$ak nesuhlasila Zalovana. Zalovana
nasledne podala navrh na spojenie veci, avdak o tomto navrhu rozhodoval sud v konani pod sp.



zn. 42Cpr/47/2020, nakolko konanie sa v tejto veci zaalo skér (§ 166 ods. 1 CSP). Sud osobitne
nerozhodoval o tychto navrhoch, vzhfadom k zastaveniu konania.

13. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené okolnosti, ako aj na pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti
Zaloby o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou, ¢o ma za nasledok platné skoncenie
pracovného pomeru vypovedou, odpadol dovod pre toto konanie, t.j. tato Zaloba nema vyznam. V konani
sp. zn. 42Cpr/47/2020 sud rozsudkom Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, ¢o
podciarkuje uvahu sudu o dévode hodnom osobitného zretefa pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania v tomto konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid posudil narok na nahradu trov konania
podfa ust. § 257 CSP a Zalovanej nahradu trov konania vo vyroku Il nepriznal.

14. Vzhladom na zastavenie konania, pojednavanie vyty€ené na deri 7.3.2022 sa nebude konat.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il do 15 dni odo dna jeho dorucenia, v
troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 CSP). V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



