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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu Slovak Estate s.r.o., Bratislava - Staré
Mesto, Tallerova 4, ICO: 50 050 907, zast. Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., KoSice,
Zizkova 4D, ICO: 47 240 482 proti zalovanému V. T., nar. X.X.XXXX, K. W. XXX, zast. JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokatom, Kosice, Stirova 20, o zaplatenie 1.201,60 eura s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 12C/155/2020 z 18. juna 2021

rozhodol:

Rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) predmetnym napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 % (vyrok Il.)

2. Rozhodol tak o naroku uplatnenom Zalobcom proti Zalovanému titulom nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v rozsahu 1/6 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. KoSicka
Polianka evidovanych na LV €. XXX ako pozemok - parc. €. 164 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie a stavba sup. & 195 - rodinny dom na parc. & XXX
Zalovanym s odévodnenim, Ze Zalovany ako dalSi podielovy spoluvlastnik ich uziva nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu 4/6 za u¢elom naplnenia jeho bytovych narokov a to v rozsahu podlahovej
plochy rodinného domu, ktora prislicha v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6 Zalobcovi, a to bez
akejkolvek dohody &i zmluvy o uzivani, prip. ndjomnej zmluvy, &im sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil, pricom jeho dlh a za uzivanie predmetnych nehnutefnosti od 20.4.2019 do
31.12.2019 predstavuje 1.201,60 eura.

3. Sud uviedol, Ze Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil. V odpore proti platobnému rozkazu, ktory
bol vydany v upominacom konani poukazal na to, Ze spolu s manzelkou adoptovali deti (syna a dcéru)
z detského domova, ktoré po smrti manzelky zdedili podiel na dome kazdy po 1/6 k celku, pri¢om
dcéra odpredala svoj podiel Zalobcovi a na synov podiel je vedena exekucia v prospech spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, obe deti ho po doviSeni dospelosti opustili a odvrhli. Uviedol, Ze je invalidnym
dbéchodcom so zavaznymi zdravotnymi tazkostami, v predmetnom dome Zije sam a s ohladom na
zdravotné problémy neméze uzivat zahradu ani v podiele, ktory mu patri. Namietol, Ze Zalobca ani raz
neprejavil zaujem uzivat dom &i zahradu, pri¢om v pripade zaujmu Zalobcu mu mdze byt zabezpecené
uzivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho podielu, k omu ho tym vyzval. Trval na tom, Ze Zalobcovi
nerobi Ziadne prieky, aby mohol svoj podiel uzivat. Namietol tiez nepreukdzanu cenu nehnutefnosti,



z ktorej Zalobca pri vy€isleni bezdévodného obohatenia vychadzal a rozporoval samotnu existenciu
bezdévodného obohatenia, kedZe pravo Zalobcu, ako i jeho pravo je pravom spoluvlastnika. Zalobca
v replike na podany odpor uviedol, Ze pre konanie nema Ziaden vyznam, Ze Zalovany neméze uzivat
zahradu v jeho (Zalobcovom) podiele. Argumentoval, Ze podiel nepredstavuje ur€iti konkrétnu ¢ast
spolo&nej veci (napr. konkrétnu ¢ast’ pozemku), ani neopraviiuje spoluvlastnika uzivat len uréitu reélnu
Cast' veci, pretoze pri podielovom spoluvlastnictve nie je zname, ktorému spoluvlastnikovi patri ta-
ktora Cast spolocnej veci. Spoluvlastnikovi, ktorému nie je zabezpelené uZivanie v rozsahu jeho
podielu, vznika narok na poskytnutie zodpovedajlcej nahrady. Zalovany v duplike reagoval, Ze uzivanie
konkrétnych &asti nehnutefnosti jednotlivymi spoluvlastnikmi zakon ponechava na ich dohodu. Pravo
na nahradu za uzivanie spolo€nej veci druhym vlastnikom ma obmedzeny spoluvlastnik len vtedy,
ked druhy spoluvlastnik v rozpore s dohodou spoluvlastnikov a proti véli obomedzeného spoluvlastnika
uziva celd vec sam. Ak druhy spoluvlastnik neuziva celi spolo¢nu vec v rozsahu prevySujucom
velkost' jeho spoluvlastnickeho podielu, potom nedochadza k naduzivaniu veci tymto spoluvlastnikom.
V takom pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uZivanim zostavajicej €asti veci. Zotrval na tom, Ze Zalobcu
neobmedzil v uzivani nehnutefnosti, ako aj trval na tom, Ze Zalobca doposial neprejavil zaujem o
ich uZivanie v miere zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu. Sud vykonanim dokazovania,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - vypisom z LV €. XXX pre k.U. KoSicka Polianka, vyzvou na
vydanie bezdévodného obohatenia z 9.3.2020, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise
ustalil skutkovy stav veci, v zmysle ktorého su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
v k.U. KoS8icka Polianka evidovanych na LV & XXX ako pozemok parc. €. 164 o vymere 445 m2 -
zastavana plocha a nadvorie a parc. ¢. 166/4 o vymere 455 m2 - zastavana plocha a nadvorie a
stavby rodinného domu supisné €. 195 postavenom na parc. ¢. 164, a to zalobca vo velkosti 1/6
a Zalovany vo velkosti 4/6. Vyzvou z 9.3.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej Ciastky
1.201,60 eura predstavujucej bezddvodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného, nakolko mal
za to, Ze Zalovany uziva predmetné nehnutefnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu bez
pravneho dévodu a bez finanénej nahrady, na ktord vyzvu Zalovany nereagoval. Zistil, Ze Zalovany si
je vedomy, Ze Zalobca ma na predmetnych nehnutelnostiach spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6,
av8ak vstupu na predmetné nehnutelnosti Zalovany Zalobcovi nijakym spésobom nebranil a Zalobca
sa ich uzivania ani nijakym sp6sobom nedomahal. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze predmetné
nehnutelnosti uZiva sdm a rodinny dom s tromi obytnymi miestnostami a kuchyriou je jeho obydlim.
Citujuc § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, po vykonanom dokazovani
dospel sud k zaveru, Ze Zzalobca nespravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok, ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kedZe predmetom konania je narok spoluvlastnika (Zalobcu) na nahradu
za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, vyplyvajuci z § 137 ods.
1 Obé&. zakonnika. Predpokladom uspeSnosti tohto naroku je preukazanie skutonosti, Ze Zalobca
neuziva predmetnu nehnutefnost v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, a zaroven, Ze toto
neuzivanie je prave désledkom toho, Ze vec v spoluvlastnictve je uzZivana druhym spoluvlastnikom
(Zzalovanym) nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Sud mal za to, Ze tieto skuto€nosti sa zalobcovi
nepodarilo preukazat. Za nesporné sud vyhodnotil, Ze Zalobca predmet spoluvlastnictva redlne neuziva
ako aj, ze predmetné nehnutelnosti su uzZivané iba Zalovanym, ktory ich dlhodobo uZiva s tym, Ze
rodinny dom je jeho obydlim. Sud vS8ak nemal preukazané, Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal,
Ze mu zalovany akymkolvek spbésobom brani v uzivani predmetnych nehnutelnosti v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu a ani nebolo v konani preukdzané, Ze by Zalobca bol niekedy prejavil zaujem
0 ich uzivanie, uzivacieho prava k nim sa nikdy nedomahal. Sud mal za to, Ze uvedeny narok by
Zalobcovi prindlezal len v pripade, ak by uZivanie nebolo mozné v désledku toho, Ze Zalovany uZiva
predmet spoluvlastnictva nad svoj spoluvlastnicky podiel, ¢o v8ak preukazané nebolo. Podla nazoru
sudu, Zalovany predmetné nehnutelnosti neuziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, aj ked
byva sam, a to s prihliadnutim na to, Ze spoluvlastnicky podiel nie je mozné vy€lenit realne, kedZe ide
o podiel idealny. Uzavrel, Ze ak nebolo preukdzané uzivanie predmetu spoluvlastnictva Zalovanym nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, logicky toto nemdze byt dévodom neuzivania spoloénej veci
druhym spoluvlastnikom - Zalobcom v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného vyplyva aj
to, Zze Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby svoje uZivacie pravo k spoloénym nehnutefnostiam v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu vyuzival. Sud zdoéraznil, Ze Zalobca bez toho, aby mal realny zaujem
o uzivanie predmetnych nehnutefnosti v rozsahu svojho podielu, mal skutoény zaujem len na finan¢nej
nahrade za neuZivanie spolo¢nej veci, o v3ak, nema oporu v § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika. KedZe sa
Zalobcovi v konani nepodarilo preukazat dévodnost’ uplatneného naroku, sud Zalobny navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, a to v celom rozsahu a z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zddéraznil, Ze predovSetkym nesuhlasi s argumentaciou sudu,
ktora bola zakladom pre zamietnutie Zaloby, priCom odcitoval v plnom zneni odseky 17., 18. a 19.
odbévodnenia rozsudku. Podla ndzoru Zalobcu, odk&Zuc pri tom na citovany odsek 19. odévodnenia
rozsudku, si sud logicky odporuje, nakolko najprv uviedol, Ze v pripade podielového spoluvlastnictva
sa jedna o idealne spoluvlastnictvo, pricom nasledne z toho vyvodil neddévodnost uplatfiovaného
naroku. Uviedol, Ze podielové spoluvlastnictvo je zaloZené na existencii idealnych podielov na spologne;j
veci, priom ideélny podiel znamena, Ze kazdy zo spoluvlastnikov vykonava prava a povinnosti k
celej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, a to spoloéne s ostatnymi spoluvlastnikmi.
Pre predmetné sudne konanie je bez pravneho vyznamu to, Ze Zalovany nemdze uzivat zahradu
v podiele Zalobcu, nakolko podiel nepredstavuje urlitd konkrétnu Cast spolo€nej veci (napr. urcitu
konkrétnu &ast’ pozemku), resp. vlastnicke pravo spoluvlastnika sa nevztahuje len na uritd konkrétnu
Cast' spolocnej veci, ani neopraviuje spoluvlastnika uzivat' len urgitu realnu Cast veci, to vSetko plati
i v pripade, uviedol Zalovany, Ze urCita ¢ast’ spolo€nej veci svojou velkostou zodpoveda vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu. Po&as trvania spoluvlastnictva preto nie je zname, ktorému spoluvlastnikovi
patri ta ktora Cast spolo¢nej veci. Spoluvlastnikovi, ktorému nie je zabezpe&ené uZivanie v rozsahu jeho
podielu na spolo¢nej veci, vznika narok na poskytnutie zodpovedajucej nadhrady. V suvislosti s otazkou
nahrady za neuzivanie spolo&nej veci Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
31Cdo/503/2011, z ktorého citoval, ako aj poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SRz 27.10.2010 sp.
zn. 6Cdo/184/2010, podla ktorého neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom
musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
len v takom pripade sa spoluvlastnik uZzivajuci spolo&nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty vo va&3ej miere nez zodpoveda jeho podielu. S poukazom na
uvedené mal Zalobca za zrejmé, Ze Zalovany nie je opravneny samostatne uzivat ur&itd realnu polovicu
predmetnej nehnutelnosti bez toho, aby bol zarover viazany k uzatvoreniu dohody o uzZivani predmetne;j
nehnutelnosti so Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom. Uzivanim predmetného pozemku v
podielovom spoluvlastnictve zalobcu bez pravneho dévodu sa teda zalovany bezdévodne obohatil na
Ukor zalobcu. Vo vztahu k uZivaniu veci spoluvlastnikom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu,
uviedol Zalobca, Ze sa Najvy3si sud SR vyslovil v rozsudku z 27.9.1979 sp. zn. ,2Cz/54/79%, Ze pokial
jeden zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti vOli ostatnych spoluvlastnikov sam uziva predmet
spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu. V dalSej ¢asti odvolania Zalobca
sa zaoberal otdzkou vySky bezdbvodného obohatenia, ktoru si Zzalobou uplatnil a voci ktorej sume
Zalovany namietal. Mal namietky Zalovaného proti vySke naroku za nedostato¢ne kvalifikované, tvrdil,
Ze ak Zalovany poprel vySku bezdévodného obohatenia, bol povinny su€asne uviest vlastné tvrdenie
o hodnote nehnutefnosti. Sud prvej indtancie sa vSak v rozsudku vySkou uplatneného naroku vébec
nezaoberal, nakolko narok nemal dany ani o do dévodu. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie.

5. Zalovany v replike na odvolanie Zalobcu vyjadril s podanym odvolanim nesthlas, mal ho
za nedbvodné. Naopak, rozsudok sudu prvej inStancie povazZuje za spravny a zakonny, néleZite
odbvodneny, pricom pravne posudenie veci sudom prvej inStancie je plne suladné s rozhodovacou
praxou Najvy3sieho sudu SR. Zhodnotil, Ze Zalobca svoje odvolanie opiera predovSetkym o charakter
spoluvlastnickeho podielu ako idealneho podielu na veci, podfa ktorého je spoluvlastnicky podiel
iba Ciselnym vyrazom pravneho postavenia spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Takyto
charakter podielového spoluvlastnictva v8ak neodporuje ustédlenému sudnemu vykladu § 137 ods.
1 Ob¢. zakonnika. Konstatoval, Ze na to, aby mohol uZivat &asti spoloCnej veci nie je pred
tym potrebné spoluvlastnictvo zrudit a vyporiadat. Takyto vyklad by popieral akykolvek vyznam
existencie spoluvlastnictva. Rozsah uzivania veci v8ak nesmie presahovat mieru zodpovedajucu
velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, ako to mal za mozné vyvodit' aj z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal, Ze narok spoluvlastnika
na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z §
137 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, ako aj nasledne, totoZne s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/184/2010 z 27.10.2010, spravne uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom naroku spoluvlastnika
na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, t.zn. neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom



musi byt doésledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Zalovany sa s takym odévodnenim v plnej miere stotoznil, pretoZe narok spoluvlastnika na
nahradu za neuZzivanie spolo¢nej veci nevznika, ak druhy spoluvlastnik uziva len &ast’ veci v rozsahu
neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel. Uviedol, Ze nahrada pozadovana Zalobcom je nahradou
za obmedzenie vlastnickeho prava a kedze v tomto pripade k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu
nedoslo, nemohol mu vzniknut ani narok na zaplatenie nahrady, ktoru Ziadal. Zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, takze
jeho spoluvlastnicky podiel Zalovany nijako neobmedzil. Argumentaciu Zalobcu vztahujicu sa, resp.
tykajucu sa pozadovanej vysky nahrady, oznadil za bezpredmetnud. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Na vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu reagoval Zalobca odvolacou duplikou, v ktorej na
zaklade odvolacej repliky Zalovaného, oznacil jeho argumentaciu za pravne neudrzatelnu a opatovne
zopakoval viac-menej v8etko to, o uz uviedol v odvolani. Ni¢ nové neuviedol.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a §
358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a ako vecne spravne ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

8. Zalobca napadol rozsudok odvolanim z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
ktoré odvolacie dévody v odvolani vyslovne oznacil, avdak jednotlivo tieto neSpecifikoval. Niet v3ak
Ziadnych pochyb, kedZe to Zalobca doslova uviedol, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi zavermi a pravnou
argumentaciou sudu prvej indtancie obsiahnutou v odsekoch 17., 18. a 19. odévodnenia rozsudku, ktoré
odseky zaroven v plnom zneni odcitoval, a v ktory odsekoch sud skutkovo vyhodnotil a pravne uzavrel, Ze
Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze mu Zalovany akymkolvek sposobom brani v uZivani predmetnych
nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, nepreukazal ani (zalobca), Ze by niekedy o
uzivanie prejavil zaujem, resp. sa svojho uzivacieho prava bol domahal, pri€om uplatneny narok by mu
prinalezal len v takom pripade, ak by uZivanie nebolo mozné v désledku toho, Ze Zalovany uziva predmet
spoluvlastnictva nad svoj spoluvlastnicky podiel, o preukazané v konani nebolo a Zalovany predmetné
nehnutelnosti neuziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, aj ked byva sam, nakofko dovodil
sud, spoluvlastnicky podiel nie je mozné vyclenit realne, kedZe ide o podiel idealny.

9. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze sa s jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotoZriuje, priom na jeho spravnosti ni¢ nemeni ani podané odvolanie. Po preskimani
obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov
nie je dany. Odvolacie ndmietky Zalobcu nemaju vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su
spoOsobilé privodit’ jeho zmenu. Ani po€as odvolacieho konania nevySli najavo také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci.

10. Vada predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami,
ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni
pri tomto odvolacom dbvode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukdzané. Nespravnym pravnym posudenim veci
zakladajucim odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ku ktorému méze dojst bud pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom, alebo aj
aplikaciou pravneho predpisu v rozpore s jeho inak spravnou interpretaciou.

11. Podla § 136 ods. 1 Ob&. zak., vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

12. Podla § 137 ods. 1 Ob&. zak., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



13. NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 184/2010 (na ktoré poukazali obe strany sporu, konkrétne
Zalobca v odvolani, a v sulade s ktorym rozhodoval sud prvej inStancie) uviedol, Ze ,ak spoluvlastnik
neuziva (neméze uzivat) spolocnu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu,
obohatenie druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) spodiva v uzivani va¢sieho rozsahu
predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu®. Zdéraznil, Ze
,narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt uZitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych ¢asti veci, rozdielna“.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie, za podstatné pre priznanie Zalobou uplatneného
naroku povazoval preukazanie toho, Zze Zalovany uzival predmetné nehnutefnosti nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu.

15. V danej veci nebolo medzi stranami v konani sporné, Ze sa na uzivani predmetnych nehnutelnosti
nedohodli. Za takéhoto skutkového stavu, pravo uzivat vec, ktord je predmetom podielového
spoluvlastnictva, prislucha vietkym spoluvlastnikom spolo€ne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho
spoluvlastnicky podiel (§ 137 ods. 1 Ob&. zakonnika). Okrem tejto ramcovej Upravy v Ob¢&. zakonniku nie
su osobitné ustanovenia o tom, ako maju spoluvlastnici vec spolo¢ne uzivat. Posudenie, €i v konkrétnej
veci zalovany uzival vdanom obdobi predmetné nehnutelnosti v ramci svojho spoluvlastnickeho podielu
alebo nad jeho rozsah, bolo posudenim pravnym vychadzajiuc zo skutkovych zisteni. Zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze Zalovany v spornom obdobi predmetné nehnutelnosti neuzival nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, zodpoveda zistenym okolnostiam posudzovanej veci. Zalobca v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, kedZe ani netvrdil (¢o tvrdit mal), ani nepreukazal, Ze
mu Zalovany brani v uzivani predmetnych spornych nehnutelnosti, nepredloZil Ziaden dékaz o tom,
Ze by bol pozadoval od Zalovaného, aby mohol nehnutelnosti uzivat. Z vykonaného dokazovania,
kedZe sa Zalobca uzivania nehnutefnosti nikdy nedoZadoval, siud dévodne dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema zaujem predmetné nehnutefnosti uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
napriek tomu, Ze Zalovany mu nikdy v ich uzivani nebranil, ani mu neznemoZhoval ich uZivanie
v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu. Sud prvej indtancie teda vychadzal zo
spravneho skutkového zaveru, Ze Zalovany neuZzival nehnutefnosti - ani pozemky, ani dom nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, teda vo va&Som rozsahu, nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu, nakolko nebolo preukazané, Ze by bol akokolvek branil v ich uzivani Zalobcovi v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu. Nebol tak spineny zakladny predpoklad pre priznanie pefiaznej nahrady.

16. Sud prvej inStancie spravne posudzoval uplatneny narok podla § 137 ods. 1 Obg. zakonnika,
podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Zarover spravne interpretoval toto ustanovenie
vychadzajuc z nazoru, Ze len ak spoluvlastnik neuziva (nemfze uzivat) spoloénu vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu v dosledku jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajici spoloénu vec
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UzZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere,
nez zodpoveda jeho podielu a teda len v takom pripade vznika jeho obohatenie. Aplikoval uvedené



ustanovenie § 137 ods. 1 Ob&. zak. v sulade s jeho spravnou interpretaciou, ked opodstatnenost
uplatneného naroku spravne podmienil preukazanim skuto¢nosti, Ze neuzivanie zalobcom nehnutefnosti
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu je désledkom ich uzivania Zalovanym ako dal$im podielovym
spoluvlastnikom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢o preukazané nebolo. Tato interpretacia
sudu je plne v sulade s existujucou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (napr. rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5Cdo/31/2019, 4Cdo/218/2019).

17. Na margo odvolacich namietok Zalobcu, ktoré odvolaci sud vnimal ako nekonzistentné, dodava:
pokial Zalobca spochybnil pravnu argumentacia sudu prvej indtancie a mal ju za spornu, tak sud
pravne spravne argumentoval, ako to uz z vyS8Sie uvedeného vyplyva. Pokial ide otazka charakteru
podielového spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva idealneho, niet sporu o tom, Ze spoluvlastnicky podiel
nevymedzuje Ziadnu urcitu konkrétnu €ast veci, ku ktorej by bol spoluvlastnik opravneny vykonavat svoje
spoluvlastnicke pravo, ale vyjadruje pravne postavenia spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.
Uruje ako sa spoluvlastnici podielaju na uzitkoch z veci a znaSaju naklady s vecou spojené a pod.
a ani prvoinsdtancny sud z charakteru spoluvlastnictva ako idealneho nevyvodil zaver o nedévodnosti
Zalovaného naroku, ako to tvrdil v odvolani Zalobca. Pouzit4 citacia Zalobcu z rozsudku NS CR sp. zn.
31Cdo/503/2011 ani nedava zmysel, pretoze zalobca ho necitoval spravne a Uplne (chyba zaver 3. a
zaCiatok 4. vety), ale aj je vytrhnuta z kontextu, v ktorom najvy38i sud sa zaoberal otdzkou obmedzenie
spoluvlastnickeho prava. VySkou Zalovaného naroku, uplatneného Zalobcom titulom bezdévodného
obohatenia sa sud ani nezaoberal, kedZe narok jednak inak pravne posudil, a ani ho nemal za dévodny,
a teda odvolacie namietky zalobcu vo vztahu k vy$ke bezdévodného obohatenia su bezpredmetné.

18. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu, vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesdny, pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



