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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobcov: 1/ A. B. (neznamy), 2/ C. B. (neznama),
3/ C. D. (neznama), 4/ E. E. (neznama), 5/ E. A., (neznama), a 6/ A. E. (neznamy), zastipenych
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, proti
zalovanym: 1/ F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX H. I., 2/ I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX/IXX, XXX XX H. ., zastipenej Mgr. Ludmilou Krajinéakovou Blahovou, advokatkou so sidlom
Jana Hollého 1468/1, 951 35 Velké Zaluzie, a 3/ K. C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX
M., zastipenému Mgr. Monikou Martonovou, advokatkou so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 25C/15/2018-283 zo dna 03.07.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti urenia vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/, 3/ k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, pre
okres N., obec H. I., katastralne uzemie H. I., ako pozemky registra ,0. parcela €. XXX zahrady
o vymere 68 m2 a parcela ¢. XXX orna péda o vymere 2692 m2, potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznava voéi zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su podielovi spoluvlastnici,
a to A. B. v podiele 3/8, C. B. v podiele 4/8, C. D. v podiele 1/8, nehnutelnosti zapisanych v evidencii
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, nachadzajucich sa v okrese N., obec H. |., katastralne uzemie
H. I., ato pozemkov registra ,,0.“ parc. &. XXX/X orna péda o vymere 520 m2, parc. &. XXX/X orna péda o
vymere 47 m2, parc. €. XXX/X orna p6da o vymere 289 m2, parc. &. XXX zahrady o vymere 68 m2, parc.
€. XXX orna pbda o vymere 2692 m2, zalobcovia 4/ a 5/ su podielovi spoluvlastnici, a to E. E. v podiele
1/2, E. A. v podiele 1/2 k nehnutelnosti zapisanej v evidencii Okresného uradu Nitra, katastralny odbor,
nachadzajucej sa v okrese N., obec H. |., katastralne uzemie H. |., a to pozemku registra ,0.“ parc. &.
XXX zéhrady o vymere 334 m2. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddévodnil s odkazom
na ustanovenie § 137, § 180 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
46 ods. 1,§123,§129,8§ 130 0ds. 1,§ 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Oblianskeho zakonnika
a § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/ az 5/ a Zalovanej 2/ ako plne
uspednym stranam sporu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.



2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia ako neznami vlastnici zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom sa podanou Zalobou domahali uréenia vlastnictva k nehnutefnostiam
s tym, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su podielovi spoluvlastnici, a to A. B. v podiele 3/8, C. B. v podiele 4/8,
C. D. v podiele 1/8 nehnutelnosti zapisanych v evidencii Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor,
nachadzajucich sa v okrese N., obec H. |., katastralne uzemie H. I., a to pozemkov registra ,O. parc. €.
XXX/X orna p6da o vymere 520 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 47 m2, parc. €. XXX/X orna pdda
o vymere 289 m2, parc. €. XXX zahrady o vymere 68 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 2692 m2, a
tiez urCenia, ze zalobcovia 4/ a 5/ su podielovi spoluvlastnici, ato E. E. v podiele 1/2 a E. A. v podiele 1/2
nehnutelnosti zapisanej v evidencii Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, nachadzajucej sa v okrese
N., obec H. |, katastralne uzemie H. |., a to pozemku registra O. parc. €. 256 zahrady o vymere 334 m2.
Zalobca 6/ sa domahal uréenia vyluéného vlastnictva k pozemkom registra ,E“, nachadzajdcim sa v kat
Uz. H. I, a to k parc. &. XXX o vymere 2198 m2 a parc. &. XXX o vymere 334 m2. Zalobcovia Zalobu
odbvodnili tym, Ze nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a boli evidovani ako ich viastnici
v katastri nehnutelnosti. Zalovany 1/ v8ak ziskal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na
zaklade notarskych zapisnic, ktorymi osveddil vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam. V trestnom konani sp. zn. 5T/119/2012 bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ nebol
dobromyselny uzivatel predmetnych nehnutefnosti a notarsku zapisnicu dal v podstate vyhotovit bez
jeho vedomia A. P. Q.. Cast nehnutelnosti Zalovany 1/ potom previedol darovacou zmluvou na A.
E.. Nehnutefnosti - parc. €. XXX a parc. €. XXX - predal kupnou zmluvou R. A. M. a nasledne ich
nadobudol Zalovany 3/. Zalobcovia pri uréeni vlastnickeho prava povaZovali za podstatné to, Ze Zalovany
1/ nebol dobromyselny pri nadobudnuti viastnickeho prava a Zalovani 2/ a 3/ nadobudli vlastnictvo od
nevlastnika.

3. Sud na z&klade vykonaného dokazovania Zalobe Zalobcov 1/ az 5/ vo&i Zalovanym 1/ a 3/ vyhovel
a urcil, Ze zalobcovia 1/ az 5/ su vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Podfa nazoru sudu v spore
bolo nepochybne preukdzané, ze k odniatiu vlastnickeho prava Zalobcov doSlo v rozpore so zdkonom
na zaklade notarskych zapisnic o vydrzani, ktoré boli neplatnymi pravnymi ukonmi, vyhotovenymi
v prospech Zalovaného 1/ bez toho, aby mal o nich vedomost. Zalovany 1/ vzhlfadom na uvedené
skutoénosti so Zalobou suhlasil. Zalovany 3/ poukazoval na svoju dobromyselnost pri nadobudani
nehnutelnosti parc. €. XXX a parc. €. XXX v roku 2014. Predchadzajuci vlastnici, Zalovany 1/a R. A. M.,
neboli ohladne uzivania nehnutefnosti dobromyselni. Vzhladom na prebiehajice trestné konanie vodi
Zalovanému 1/, v ktorom bol vypocuty aj R. A. M. a v ktorom bola doloZena aj kipna zmluva medzi nim
ako kupujucim a Zalovanym 1/ ako predavajucim, museli mat vedomost’ o protipravnom nadobudnuti
nehnutelnosti notarskymi zapisnicami o vydrzani. Sporné strany poukazovali na rozdielne rozhodnutia
Ustavného stidu SR — Zalobcovia poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/2010 a
Zalovany 3/ na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 549/2016.

4. Vzhladom na osobitosti tejto veci sid urobil zaver, Ze rozhodnutie sp. zn. |. US 549/2016 nie je
mozné aplikovat na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym 3/. Uvadzané rozhodnutie vyvracia
zasadu "nemo plus iuris...", avSak neSpecifikuje podrobne, za akych konkrétnych okolnosti k takémuto
postupu méze dojst. Podla nazoru sudu je objektivna vdeobecna lehota 10 rokov, ubehnutim ktorej by
bolo mozné konstatovat, Zze vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik ako nadobudatel v dobrej viere.
Pocas tohto obdobia musi opravneny pévodny vlastnik spifiat’ charakteristiku nedbalého vlastnika a na
druhej strane novy vlastnik musi byt pocas celej doby dobromyselny. V tomto pripade neslo o nedbalého
vlastnika a Zalovany 3/ bol dobromyselny len po€as svojej doby evidencie vlastnika nehnutefnosti. Do
tejto doby nemozno zaratat’ obdobie, po€as ktorého mal nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovany 1/ a ani
R. A. M.. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie nepovazoval argumenty Zalovaného 3/
o dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam za dévodné. Nemozno
pritom jednoznacne konstatovat, Ze by Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,SPF*) nehajil zaujmy
neznamych vlastnikov. Na zéklade podania SPF v roku 2006 sa viedlo trestné konanie voCi Zalovanému
1/. Aj ked az do roku 2018 nepodal Zalobu o ur€enie vlastnictva, riesil v ramci trestného konania otazku
pochybnosti notarskych zapisnic. Sud mal teda za to, Ze zastupca vlastnikov nekonal tak, Ze by nevyvinul
Ziadnu snahu po dobu viac ako 13 rokov na zabezpedenie zachovania vlastnickeho prava neznamych
vlastnikov, resp. napravu vzniknutého stavu.

5. Zamietnutie Zaloby Zalobcu 6/ sud prvej inStancie odévodnil preukazanim toho, Ze tento Zalobca nebol
neznamym vlastnikom, pretoZe po jeho smrti prebehlo aj dedi¢ské konanie, a z tohto dévodu nebol ako
neznamy vlastnik vo veci aktivne legitimovany. Predmetom naroku Zalobcu 6/ boli parcely &. XXX o



vymere 2198 m2 a parcela 6. XXX o vymere 334 m2. Zalovana 2/ je vSak vlastnikou parcely & XXX o
vymere 334 m2 a parcely ¢. XXX o vymere 60 m2. Vo vztahu k tejto Casti Zaloby neboli Zalovani v3etci,
ktori by boli vlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti, teda neboli pasivne legitimované vSetky dotknuté
subjekty. Zalovana 2/ nadobudla nehnutelnosti darovacou zmluvou od pravneho nastupcu Zalobcu 6/,
ktory ich nadobudol od Zalovaného 1/, a tym povazoval sud ,tento rozpor za konvalidovany*.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o ur€eni vlastnickeho prava podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany 3/, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit' a Zalobu Zalobcu 1/
az 3/ voCi nemu zamietnut, resp. rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze pojem ,neznamy vlastnik® znamena, Ze vlastnik nie je
znamy, a teda on sam, pripadne jeho pribuzni o nehnutelnosti bud nevedia alebo o fiu nejavia zaujem.
Slovensky pozemkovy fond nevykonal 13 rokov Ziaden ukon na zabezpecenie ochrany vlastnickeho
prava neznamych vlastnikov. Od roku 2006, kedy podal podnet na zalatie trestného konania, bol
pasivny. S nekonanim SPF sa sud prvej inStancie vobec nevysporiadal. TaktieZ sa nevysporiadal s jeho
tvrdenim o vyzname skumania a vysvetfovania z Casového hladiska okolnosti a pri¢in podania Zaloby
zo strany SPF. Odmietol tvrdenie sudu, Ze vySSie riziko nesie nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej
viere aZ po ubehnuti objektivnej vSeobecnej lehoty 10 rokov s analogickym pouZitim ustanovenia § 134
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Namietal pouZitie tejto analégie, kedZe Slo o posudenie lehoty, po€as
ktorej bol pévodny vlastnik nedbalym vlastnikom a novy vlastnik bol vlastnikom v dobrej viere. O jeho
dobromyselnosti sud pochybnosti nemal. Nehnutelnosti nenadobudol v rozpore s pravnym poriadkom
SR. Vyjavil pochybnosti o nestrannosti sidu. Sud prvej indtancie neaplikoval novsi nalez Ustavného
sudu SR prelamujuci zasadu nemo plus iuris. V konani mal mat on SirSiu ochranu vlastnickeho prava ako
neznamy vlastnik. Zaverom poukézal na materidlnu vykonatelnost rozhodnutia, pretoZe rozhodnutie po
nadobudnuti pravoplatnosti nebude zavazné pre R. A. M. a on nema legitimnu moznost' na uplatnenie
vratenia kupnej ceny voci R. A. M. ako predavajucemu.

7. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalobcov vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoje
vyjadrenie vo veci zo dfa 15.05.2018.

8. Zalovany 3/ nasledne vo vyjadreni uviedol, Ze spoliehanie sa na nepreml&atelnost vlastnickeho prava
bez u€inenia patri€nych krokov na ochranu vlastnickeho prava mozno povazovat za zneuzivanie prava.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2016 a sp. zn. I. US 151/2016. Zalobcovia
a ani sud o jeho dobromyselnosti pochybnosti nemali. S vyjadrenim Zalobcov, Ze Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava mézu podat kedykolvek, sa stotoznil, avSak Zalobca by si mal byt vedomy, Ze
opominanie plnenia povinnosti vyplyvajucich vlastnikovi z pravnych predpisov, musi viest k ur€itym
pravnym nasledkom.

9. Zastupca Zalobcov v dalSom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia boli vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Bolo preukazané, ze k odnatiu ich vlastnickeho prava doSlo v rozpore so zakonom
na zaklade notarskych zapisnic o vydrzani, ktoré boli neplatnymi pravnymi ukonmi. Sud vo svojom
rozhodnuti dostatone zdévodnil €innost’ SPF za neznamych vlastnikov, pri¢om zabezpedil zrozumitelné
a dostacujuce informéacie o skutkovom stave, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia. StotozZnil sa aj
s pravnym posudenim a aplikaciou prislusnych ustanoveni sidom prvej inStancie na prejednanu vec.

10. Zalovany 3/ vo svojom dalSom vyjadreni odkazal na jeho predchadzajlce vyjadrenia. Opatovne
poukéazal na neé&innost SPF trvajicu 13 rokov. Zalobcovia ani ich zastupca sa o sporné nehnutelnosti
nestarali spésobom riadneho hospodara. Zdéraznil vyznam nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
151/2016 zo diia 03.05.2017. Zalobcovia neobhdijili svoju necinnost &o do zachovania vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam. Opreli sa len o argument, ktory je mozné v kone¢nom désledku
vyhodnotit iba ako zneuzivanie prava.

11. Krajsky sud v Nitre o odvolani Zalovaného 3/ rozhodol rozsudkom &. k. 12C0/240/2018-372 zo dfia
03.12.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu v tejto
Casti urCenia vlastnickeho prava zalobcov zamietol a zalovanému 3/ priznal voc&i zalobcom 1/, 2/, 3/
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.



12. Najvy3si sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania Zalobcov 1/, 2/, 3/ vo€i rozhodnutiu
odvolacieho sudu uznesenim €. k. 2Cdo/168/2021-447 zo dfia 29.06.2023 rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. k. 12C0/240/2018-372 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na nalez ustavného sudu z 19.01.2021 sp. zn. I. US 510/2016 (podobne aj rozhodnutie
Ustavného sidu z 09.02.2021 sp. zn. IV. US 59/2021) korigujuci do istej miery svoje predo$lé rozhodnutia
vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke. Uviedol, Ze uvedeny nalez otvoril cestu k ustaleniu (predtym
nejednotnej, resp. rozdielnej) rozhodovacej praxe najvy$Sieho (dovolacieho) sudu v tejto otazke,
a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27.04.2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 56/2021. Dovolaci sud viazany pravnymi zavermi vyslovenymi velkym senatom v
uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 dospel v preskumavanom pripade k zaveru, Ze pokial odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelmi nastolenej pravnej otazke na inom pravnom nazore, podla
ktorého ochrana Zalobcov 1/ az 3/ ako pbvodnych vlastnikov spornych nehnutelnosti zaru€ovana
zasadou nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam bola v predmetnej veci prelomena ochranou
dobrej viery Zalovaného 3/ ako nadobudatela spornych nehnutelnosti (za situacie, ked neslo ani o
jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava
s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje), treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie
spocCiva v nespravhom pravnom posudeni veci. Vzhladom na to prijal dovolaci sud zaver, Ze dovolanie
Zalobcov 1/ az 3/ je nielen pripustné podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Krajsky sud v Nitre postupoval v intenciach zaverov dovolacieho sudu a ako odvolaci sud (§ 34 CSP)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
3/ je nedévodné, a preto rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti podlfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

14. Podla obsahu spisu neznami Zalobcovia v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom sa podanou
Zalobou domahali ur€enia vlastnickeho prava k vy38Sie uvedenym nehnutelnostiam. K predmetnym
nehnutelnostiam boli Zalobcovia evidovani ako ich vlastnici v katastri nehnutelnosti s poukazom na
ROEP - Z 851/2002. Zalovany 1/ si nechal notarskymi zapisnicami N 142/2005, N 149/2005, N 148/2005
osvedcit nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. V trestnom konani
sp. zn. 5T/119/2012 bolo preukazané, Zze Zalovany 1/ nebol dobromyselnym uzivatelom predmetnych
nehnutelnosti a notarsku zapisnicu dal vyhotovit A. P. Q. ako jeho z&stupca bez jeho vedomia. Cast
nehnutelnosti parc. €. XXX a parc. €. XXX previedol zalovany 1/ darovacou zmluvou zo dfia 10.01.2009
na A. E., pravneho nastupcu Zalobcu 6/. Po A. E. dedila C. S., ktora tieto nehnutelnosti dalej previedla na
Zalovanu 2/. K parcelam &. XXX a XXX previedol Zalovany 1/ ako predavajuci vlastnicke pravo kupnou
zmluvou zo dnia 28.04.2010 kupujucemu, A. M.. Nasledne A. M. uzatvoril diia 04.02.2014 kupnu zmluvu
k tymto parceldm (€. XXX C. XXX) a previedol vlastnicke pravo k nim na Zalovaného 3/.

15. Vo veci samej rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, pri¢om urcil vlastnicke pravo
v prospech Zalobcov tak, ako je uvedené vysSie v bode 1. tohto odbévodnenia, a vo zvySku Zalobu
zamietol. Zamietnutie Zaloby v tejto Casti sa tykalo ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu 6/ a smerovalo
voéi Zalovanej 2/. Proti rozsudku podal odvolanie len Zalovany 3/, a to proti tej Casti vyroku, ktora sa
tykala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v evidencii Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor, nachadzajucim sa v okrese Nitra, obec H. |., katastralne izemie H. |., a to pozemkom
registra ,O.% parc. &. XXX zahrady o vymere 68 m2 a parc. €. XXX orna pdda o vymere 2692 m2. KedZe
ina Cast tohto rozsudku a ani vyrok o zamietnuti zvySku Zaloby a rovnako ani vyroky o trovach konania
s nimi suvisiace neboli odvolanim napadnuté, rozsudok v tychto Eastiach nadobudol pravoplatnost a tieto
vyroky neboli ani predmetom odvolacieho konania.

16. V predmetnej veci podstatou sporu je, Ze pbdvodni vlastnici - Zalobcovia, ktori su zastupeni
SPF na podklade ustanovenia § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach - sa domahaju urlenia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vodi ich
sugasnym vlastnikom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Zalovany 3/ uzatvoril kipnu zmluvu s R.
A. M. v dobrej viere a jeho dobromyselnost pri nadobudani vlastnictva konstatoval v odévodneni
napadnutého rozsudku aj sud prvej instancie. Zalovany 3/ v podanom odvolani namietal, Ze sud o jeho



dobromyselnosti pochybnost’ nemal, a teda je dévodné, aby jeho vlastnickemu pravu bola poskytnuta
nélezita ochrana. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie naozaj nevyplyva pochybnost o dobromysefnosti Zalovaného 3/. Aj zo zapisnice
0 pojednavani dfia 03.05.2018 vyplyva, Ze ani sporové strany nespochybriovali dobromyselnost
Zalovaného 3/ pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. MéZeme teda vychadzat zo
zaverov sudu prvej indtancie, svedciacich v prospech dobromyselnosti Zalovaného 3/ pri uzatvarani
kipnej zmluvy ohladom spornych nehnutelnosti. Zalovany 3/ sa nemal odkial dozvediet o tom, Ze
nehnutelnosti v skuto¢nosti nadobuda od nevlastnika R. A. M..

17. Bez ohladu na dobromyselnost nadobudatela vSak podla najnovsej judikatury plati, Ze nikto nemdze
previest na iného viac prav, ako sdm ma. Odvolaci sud preto poukazuje na rozhodnutie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.04.2021,
ktory prijal zaver, ze ,na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatefla,
Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost idajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.“ Rovnaké zévery vyplynuli aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/278/2019 zo dfia 29.06.2021, ktory poukazal prave na pravne
zavery vyslovené velkym senatom vo vy3sie uvedenom uzneseni, a tieZ z rozhodnuti najvyssieho sudu
v obdobnych veciach sp. zn. 7Cdo/174/2020, 9Cdo/232/2021, 1Cdo/127/2022.

18. Vychadzajuc zo vSetkych horeuvedenych skutoénosti musel odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobcovia
1/ az 3/ preukazali, Ze zalovany 1/ nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
kedZe osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava vydané notarom A. A. M. bolo neplatnym pravnym
ukonom, na zaklade ktorého Zalovany 1/ a nasledne ani R. A. M. nikdy nenadobudli viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam a z tohto dévodu ho ani R. M. nemohol dalej previest na
Zalovaného 3/. Zalovani 1/ a ani R. A. M. neboli ohfadom uZivania nehnutelnosti dobromyselni, kedze
v prebiehajucom trestnom konani voci Zalovanému 1/, bol vypoCuty aj R. M., ktory musel mat’ vedomost
o protipravnom nadobudnuti nehnutelnosti notarskymi zapisnicami o vydrzani. Zalovany 3/ napriek
svojej dobromyselnosti nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornym pozemkom ani v sulade s §
134 Obcianskeho zakonnika, kedZe si nemohol zapoéitat vydrzaciu dobu svojich predchodcov, ktori
neboli dobromyseflni.

19. Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného 3/ posudil ako neopodstatnené, stotoznil sa so zavermi
sudu prvej indtancie o dovodnosti podanej Zaloby tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Vo v8eobecnosti v odévodneni rozhodnutia musi sud spdésobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z
akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znamky arbitrarnosti
a spifia vetky naleZitosti rozhodnutia zakotvené v § 220 ods. 2 CSP. Preto dovolaci sud rozhodnutie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani boli uspesni zalobcovia 1/, 2/, 3/, preto im podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP patri voCi Zalovanému 3/ v celom rozsahu nahrada trov vynaloZzenych v tomto Stadiu konania.
Odvolaci sud vzhladom na to podfa § 396 ods. 1 CSP a podla § 453 ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalobcovia
1/, 2/, 3/ maju vodi Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania, o vyske
ktorych podfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



