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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci maloletého dietata: Y. O. V., nar. XX.XX.XXXX, tohto ¢asu
bydliskom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, dieta rodi€ov: matky: N. V., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt na
azemi S. N. X, XXXX S., S., aktualne bydlisko na tizemi N. V. K. XX, XXX XX Y., ob&ianka Slovenske;
republiky, zastupena pravnym zastupcom: Fons iuris s.r.o., advokatska kanceléria, Kominarska 2,4, 831
04 Bratislava, a navrhovatela, otca: U. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko na izemi S.I. N. X, XXXX S., 8.,
obé&an irska, zastupeny pravnym zastupcom: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokéatka, Javorinska
13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532, v konani o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie navratu
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Svajgiarska, o navrhu otca na nariadenie vhodného
opatrenia, takto

rozhodol:

Il. Sud nariaduje vhodné opatrenie na zabezpe&enie podmienok pre navrat maloletého Y. O. V., nar.
XX XX XXXX (dalej len "malolety”), nasledujuceho znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym od stredy 22. 12. 2021 od 09. 00 hod. do piatku (Stedry
den ) 24. 12. 2021 do 14. 00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym od pondelka 27. 12. 2021 od 09. 00 hod. do 30. 12. 2021
do 17. 00 hod. (4 dni).

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym od pondelka 03. 01. 2022 od 09. 00 hod. do stredy 05. 01.
2022 do 17. 00 hod. (3 dni).

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden od pondelka od 09. 00 hod. do Stvrtka
do 17. 00 hod., a kazdy neparny tyzden od pondelka od 09. 00 hod. do stredy do 17. 00 hod.

Otec si maloletého prevezme od matky v mieste jej bydliska a odovzda ho matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat ho otcovi
v stanovenom Case, okrem pripadu, ze malolety bude chory, ¢o matka otcovi preukaze pisomnou
lekarskou spravou o tom, ze lekar zo zdravotného dévodu maloletého neodporuca realizovat' styk s
otcom.

Il. Sud nariaduje vhodné opatrenie na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého nasledujiceho
znenia:

Sud zakazuje otcovi a matke maloletého dietata spolu maloletym opustit Gzemie N. V. bez suhlasu sudu,
a to az do diia pravoplatnosti rozhodnutia siidu v konani vedenom na tunajSom stide pod sp. zn. 2P
70/2021 o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, do S..

Sud zakazuje maloletému opustit’ tzemie N. V. s akoukolvek inou osobou bez suhlasu sudu, a to az
do dnia pravoplatnosti rozhodnutia stidu v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 2P 70/2021
o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, do S..

S’l:ld nariaduje zapisat zakaz opustit Uzemie N. V. maloletému Y. O. V., nar. XX.XX.XXXX, do evidencie
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Slovenskej republiky.



Sud nariaduje zapisat blokéciu cestovného pasu maloletého do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej
policie prezidia policajného zboru Slovenskej republiky.

. Toto opatrenie je vykonatefné diiom jeho nariadenia a plati az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2P 70/2021 o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého
do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Svajéiarska.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 2P 70/2021 o navrhu navrhovatela,
otca maloletého dietata, na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, do
S., pri neopravnenom premiestneni maloletého matkou na Slovenskou.

2. Pocas konania, po prvom pojednavani dna 08. 11. 2021, dfia 22.11.2021 dorudil sudu otec maloletého,
prostrednictvom pravnej zastupkyne, navrh na nariadenie neodkladného (vhodného) opatrenia. V
navrhu ziada upravit’ styk otca s maloletym na Uuzemi Slovenskej republiky pocas Viano¢nych sviatkov
roku 2021 tak, Ze otec bude opravneny s maloletym sa od 22.12.2021 od 9.00 hod do 27.12.2021
do 18.00 hod. (od stredy do pondelka). Dalej Ziada, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym raz
do mesiaca, a to od Stvrtka druhého tyZdna v mesiaci 09. 00 hod. do nedele druhého tyzdfia v mesiaci
17. 00 hod. Odovzdanie a prevzatie maloletého sa uskuto¢ni v bydlisku matky. Matka bude povinna
maloletého na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat ho otcovi a otec bude povinny maloletého v
stanoveny &as vratit matke opat v mieste jej bydliska.

3. Sud uznesenim €. k. 2P 70/2021-201 zo dnia 23.11.2021 navrh otca na nariadenie neodkladného
(vhodného) opatrenia zo dna 19.11.2021, doru€eny sudu dna 22.11.2021, vylucil na samostatné konanie,
ktoré je vedené pod sp. zn. 2P 73/2021.

4. Navrh na nariadenie neodkladného (vhodného) opatrenia otec maloletého dévodil tym, Ze zo dfa
na den ostal bez maloletého, o ktorého sa staral na dennej baze, kedZe od septembra 2020 je
nezamestnany a matka pracovala vo Svajéiarsku. Od prichodu maloletého na Slovensko ho osobne
nevidel. Od 03.09.2021, kedy matka odisla zo Svajgiarska s maloletym, bez jeho sthlasu, ma s
maloletym kontakt len prostrednictvom videohovorov. Tento kontakt je vS8ak od momentu jeho podania
navrhu na nariadenie navratu maloletého do Svajéiarska na sud, komplikovany. Kedze ide o maloleté
dieta, otec si uvedomuje dolezitost jeho osobnej pritomnosti v Zivote syna. Stretavanie sa otca s
maloletym na Uzemi Slovenskej republiky v ¢ase trvania tohto sidneho sporu je aj finanéne naro¢né,
kedZe otec sa musi dopravit na uzemie Slovenskej republiky a zabezpecit' si ubytovanie, i za u¢elom
stretnutia s maloletym. Chce si byt isty, ze po jeho prichode na Slovensko sa stretnutie uskutoéni, a
preto Ziada o ur€enie jeho stretnuti sidom, aby to matka musela reSpektovat. Pritomnost matky pocas
jeho stretavania sa s maloletym je nevhodna, nie je nijako potrebna. Otec ma s maloletym dobry vztah,
vie sa o maloletého dobre postarat, malolety je na otca zvyknuty. Otec ziada, aby mohol s maloletym
travit dostatocny Cas, neruSene a suvisle. Otec je od septembra minulého roku nezamestnany, preto
ma dostatok asu, ktory méze stravit s maloletym. KedZe je pandémia i vo S. hladanie nového miesta
realizuje on line. Otec tymto navrhom ziada, aby mu bol umozneny osobny, ni€im neruSeny kontakt s
maloletym pocas Vianoc 2021, od 22.12.2021 do 27.12.2021 suvisle a nepreruSovane. Taktiez Ziada o
pravidelny kontakt s maloletym v priebehu tohto sudneho konania, kazdy mesiac, a to po€as druhého
tyzdna v kalendarnom mesiaci od Stvrtka 09.00 hod do nedele 17.00 hod,. Takto bude méct otec travit
¢as s maloletym neruSene, bez pritomnosti tretich osdb, aby do &asu pripadného navratu maloletého do
Svajéiarska nedoslo k narugeniu vztahu maloletého s otcom. Otec pogas obdobia stretavania neopusti
s maloletym Uzemie Slovenskej republiky. Navrhuje, aby mu sud zakazal opustit Gzemie N. V. spolu s
maloletym, a navrhuje, aby takyto zédkaz bol uloZeny aj matke.

5. K navrhu otca sa kolizny opatrovnik maloletého pisomne vyjadril dfia 29.11.2021. Odporuacal navrhu
na vhodné opatrenie vyhoviet, konkrétnu Upravu stretdvania sa otca s maloletym ponechal na uvahu
sudu.



6. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného (vhodného) opatrenia vyjadrila pisomne dfia
30.11.2021. Uviedla v fiom, Ze navrh otca pre fiu nie je prekvapujuci, s otcom o tom komunikovala. Matka
s otcom komunikuje, pretoZe si uvedomuje zodpovednost’ za maloletého, uvedomuje si, skuto¢nost, Ze
je otec maloletého. Otec matku stale nechce brat ako rovnocenného partnera, kedZe jeho advokatka
dava pokyny viacerym uradom, aby mu matka umoznila styk. Co sa tyka starostlivosti otca o maloletého,
otec sa maloletému doma nevenoval, radSej lezal na gauci a pozeral televiziu, v byte bol neporiadok,
stravovanie bolo vZdy na polotovaroch. Z takéhoto stravovania je malolety obézny. Vo S. bol malolety
stale plienkovany, socialne kontakty tam malolety nemal Ziadne. Otec maloletému neplatil poistné,
preto nemohol chodit do S.C. k lekarovi, vysledkom &oho su &ierne mlieéne zuby. Ma pochybnost,
¢i bude otec sudom nariadené neodkladné (vhodné) opatrenie reSpektovat, kedZze nereSpektoval ani
rozhodnutie stidu z 2019, kedy ho sud zaviazal platit vyzivné. Vo S. mali podpisanu rodi¢ovskd dohodu,
ktora podfa jej ndazoru moze platit’ aj na N.. Otec sa matke vyhrazal, Ze ked pride na Slovensko zoberie
maloletého spat do S.. Matka Ziadala, aby sud nariadil neodkladné(vhodné) opatrenie za G&elom
stretavania maloletého s otcom tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym v dioch 14. 12.
az 16. 12. 2021, dalej 18. 12. 2021 az 21. 12. 2021, 21. 12. 2021 a25. 12. 2021 a 28. 12. 2021 az 30.
12. 2021, vZdy od 11.00 hod do 15.00 hod, vZdy za pritomnosti matky. Otec si maloletého prevezme v
bydlisku matky a spolu s matku si dohodnu spolo¢ny program.

7. K pisomnému vyjadreniu matky sa otec vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dra 06.12.2021.
Uviedol, Ze matka sa po prichode do Svajéiarska v roku 2019 (po prvom navratovom konani, v ktorom
rodigia uzatvorili zmier) nastahovala do spolo¢nej doméacnosti k otcovi, do jeho bytu, ktory ma vo S. v
prenajme. Otec hradil vSetky naklady spojené s domacnostou a Zivotom matky aj maloletého. Matka az
do decembra 2020 nepracovala. Naklady na doméacnost, ktoré hradil otec boli mesacne: ndjomné za byt
1785 CHF, elektrina a voda 300 CHF, leasing osobného automobilu, ktory uzivali obaja rodi¢ia 640 CHF
mesacne, zdravotné poistenie aj pre matku 550 CHF mesacne, stravu pre vSetkych ¢lenov domacnosti.
Otec d'alej posielal mesacne platby priamo na ucet matky, ¢o vidno z vypisu z jeho uctu. Matke otec posilal
600 CHF pri jej odchode na N., kedZe otcovi matka uvadzala, Zze ide na N. s maloletym na dovolenku
a na narodeninovy daréek pre maloletého, kedZe po&as narodenim sa mal nachadzat s matkou na
dovolenke na N.. Otec vo Svajgiarsku hradil matke kaderni¢ku a manikiru. Matka mala dalej k dispozicii
kreditnu kartu otca, z ktorej priamo vykonavala thrady a platby. Matka pri$la do S. v juni 2019 a pracovat
zacala az v decembri 2020. Celé obdobie od 06/2019 az do 12/2020 bola Zivena v celom rozsahu len
otcom, ktory plne pokryval finan&né potreby matky a maloletého. Hradil aj spolo€né dovolenky. Matka
mala vSetko €o pre Zivot potrebovala a rovnako tak aj malolety. Otec matku tiez finanéne podporoval
v Case kedy si minuly rok v polovici decembra na8la nové byvanie, pracu a odstahovala sa od otca
a maloletého. Malolety vtedy ostal s otcom. Aj ked matka mala svoje vlastné byvanie a uz aj pracu
takmer kazdy den chodila do domacnosti k otcovi, kde pravidelne velerala a postupne od aprila aj
prespavala. Malolety sa v danom €ase nachadzal v domacnosti otca, ktory sa o neho plne staral a plne
zabezpecoval vietky jeho potreby. Matka otcovi v tom €ase nijako neprispievala na maloletého, naopak
v danom Case eSte otec hradil na ucet matke sumu 500 CHF mesacne. V septembri roku 2020 rodicia s
maloletym absolvovali spolo€nu rodinnd dovolenku na Y., ktort v plnej vy$ke zaplatil otec. Rovnako tak
su nepravdivé tvrdenia matky o tom, Ze malolety nemal vo S. potrebnu lekarsku starostlivost. Malolety
mal vo S.C. dvoch pediatrov ako aj zubara. Co sa tyka poistenia a dlhu na poistnom maloletého tento
mal podla dohody prevziat' otec a je stéle pripraveny ho prevziat, avSak musi byt matkou na prevzatie
dlhu pravne splnomocneny. Matka sa snazi sudu navodit dojem, Ze otec nie je schopny sa o maloletého
postarat a nedokaze mu zabezpecit adekvatnu starostlivost, ktord malolety potrebuje. V tejto suvislosti
vyvstava otazka, preCo matka aj ked vedela, Ze otcova starostlivost o maloletého nie je dostato¢na
pristupila v decembri 2020 na rodi¢ovsku dohodu (tu sud uvadza, Ze dohoda rodiov nie je schvalené
SvajCiarskym sudom), Ze malolety bude Zit s otcom v €ase, ked sa matka rozhodla prestahovat sa do
iné mesta za pracou. Co sa tyka stravovania, otec je byvaly kuchar a varit vie velmi dobre. Malolety
mal denne varené jedlo a riadnu a plnohodnotnu stravu. Otec s nim chodil na prechadzky von, cely
deri s nim bol, uil ho slova. Malolety reagoval na otca laskavo, jednalo sa o jedno zdravé Stastné
dieta. Rovnako tak nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze otec nechaval maloletého nosit’ plienky, pretoZe
malolety nosil plienky len v noci. Po prestahovani sa matky z jeho bytu a najdeni si vlastného byvania, si
otec zabezpedil na upratovanie jeho domacnosti, ktora k nemu chodila upratovat byt dvakrat tyZdenne.
Otcova domacnost bola a je vzdy Cista a upratana. Tvrdenie matky o tom, Ze otec stéle fajcil marihuanu
je absurdné. Uvedeny argument matka pouzivala aj v navratovom konani v roku 2019 pred tunajSim
sudom. Otec si dal vyhotovit' dobrovolne testy, ktoré preukazuju pravy opak.



8. Sud uvadza, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P 70/2021 sa dfia 07.12.2021 konalo
druhé pojednavanie. Na tomto pojednavani dal sud priestor na prednesenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného (vhodného) opatrenia, nazory matky, jej pravnej zastupkyne a koliznej opatrovnicky
maloletého. Otec maloletého uviedol, Ze zvaZuje trvalejSi prenajom na uzemi N. V.. Tento prengjom
by mal trvat’ asi tri aZz Styri mesiace, konkrétne na dobu trvania tohto navratového konania. Rokuje o
prenajme bytu na adrese N. U. XXX I. G. (dfia 09.12.2021 bola do spisu predloZena pravnou zastupkyriou
otca na poZiadanie sudu na uvedenom pojedndvani ngjomna zmluva k bytu, vratané fotografii bytu).
Vzhladom na uvedené Ziadal upravit' styk s maloletym tak, Ze malolety bude s otcom suvisle, aj s
prespatim, od pondelka 09.00 hod do nedele 17.00 hod, a to kazdy druhy tyzderi v mesiaci. Otec uviedol,
Ze chce byt' s maloletym bez pritomnosti matky. O maloletého sa vie postarat, si na seba s maloletym
zvyknuty. Staral sa o neho prevazne sam od decembra 2020, kedy sa matka z jeho bytu odstahovala
a malolety ostal s otcom v jeho byte, a to az do aprila 2021, vtedy do bytu chodila uz aj matka, ktora
tam aj prespavala. Matka na uvedenom pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety
s otcom suvisle cely tyzdef. Poukazala na dohodu, ktorl rodigia uzavreli vo S. diia 12.12.2020, kde
sa rodiCia dohodli, Ze malolety bude u otca 4 dni, u matky 3 dni. Tato ich dohora vtedy fungovala.
Kolizny opatrovnik maloletého stretavanie sa otca s maloletym podporil. Model stretavania sa otca s
maloletym by si podla kolizneho opatrovnika maloletého, mali nastavit rodi¢ia sami, ti najlepSie poznaju
maloletého. Otec uviedol, Ze s maloletym bol dfa 03.12.2021, v piatok. Bola tam i matka maloletého
a jej brat, boli vSetci spolu na veceri. Zo soboty na nedelu malolety prespal u otca, travil s nim ¢as,
matka prespala v samostatnej izbe. ISlo o spontannu dohodu rodi€ov. Matka uviedla, Ze cely tyzdefi u
otca je podla jej nazoru na maloletého vefa. Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze vzhladom na vek
maloletého (17.09. 2021 mal malolety tri roky) detski psycholégovia odporu&aju kratSie intervaly, kedy
su maloleté deti s otcom. Poukazala na rodiCovsku dohodu zo dfia 12.12.2020, kedy sa rodicia dohodli,
Z2e malolety bude 4 dni u otca, 3 dni u matky, dalSi tyZdefi opane. Do materskej Skdlky malolety este
nechodi. Matka je v su¢asnej dobe nezamestnana. S navrhom matky, ktora navrhla stretavanie otca cez
vikend od piatka 15.00 hod do nedele 18.00 hod. otec nesuhlasil. Otec po€as pojednavania, po vypoc&uti
si nazoru kolizneho opatrovnika maloletého, suhlasil s nazorom kolizneho opatrovnika maloletého, aby
by bol malolety 4 dni u otca a 3 dni u matky, a dalSi tyzderi opacne 4 dni u matky a tri dni u otca, a
to bez pritomnosti matky. S uvedenym navrhom kolizneho opatrovnika maloletého nakoniec prejavila
suhlas i samotnd matka, Ziadala vSak preSetrit bytové pomery v otcovom spominanom prenajatom byte
koliznym opatrovnikom maloletého, aby vedela, kde sa malolety bude zdrziavat a v akych bytovych
podmienkach, a ziadala, aby otec predlozil sudu i samotni zmluvu o prenajme bytu. Nasledne po
pojednavani otec prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne predlozil sidu najomnu zmluvu na byt,
vratene fotografii bytu a predzahradky, kde otec bude doc¢asne byvat, a kde by sa mal pocas stretavania
sa otca s maloletym malolety nachadzat. Najomnu zmluvu otec uzatvoril s vlastnikom bytu na obdobie
6 mesiacov, od 08. 12. 2021 do 07. 06. 2022. Sud poziadal kolizneho opatrovnika (priamo Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately, kedZe preSetrovany byt sa nachadzal na adrese Slavicie udolie 102 v Bratislave) o
presetrenie bytovych pomerov otca. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, Vazovova 7/A, 816 16 dha 16. 12.
2021 oznamil sudu, Ze diia 15. 12. 2021 vykonal vopred dohodnuté Setrenie v byte na adrese N. U. XXX
I. G.. Byt spristupnil vlastnik bytu. Ide o dvojizbovy nadStandartny byt, byt s priestrannymi miestnostami,
samostatnym WC, kupelfiou a loggiou. Pre maloletého su tak v prenajatom byte vytvorené vhodné
podmienky na jeho pobyt v tomto byte.

9. Podra ustanovenia &lanku 1 Dohovoru €. 119/2001 Z. z. o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (Haagsky dohovor), ciefom Dohovoru je

a) zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého
zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

10. Podfa ustanovenia &lanku 2 Dohovoru, zmluvné Staty prijmu v8etky primerané opatrenia na
zabezpecenie ciefov dohovoru na svojom Uzemi. Na tento ucel pouziju konania, ktoré zabezpecia ¢o
najrychlejie skondenie veci.

11. Podfa ustanovenia ¢lanku 7 Dohovoru, ustredné organy navzajom spolupracuju a podporuju
spolupracu medzi prisluSnymi orgdnmi svojich Statov na zabezpecenie urychleného navratu deti a



dosiahnutie dalSich ciefov tohto dohovoru. PredovSetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom inych
organov alebo osbb vietky vhodné opatrenia, aby

a) zistili, kde sa nachadza dieta, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané,

b) zabranili dalSej ujme dietata alebo poskodeniu zaujmov zainteresovanych osdb prijatim predbeznych
opatreni alebo zabezpelenim prijatia takychto opatreni,

c¢) zabezpedili dobrovolné vratenie dietata alebo prispeli k zmiernemu rieSeniu situacie,

d) si vo vhodnych pripadoch navzgjom vymienali informacie o socidlnom prostredi dietata,

e) poskytovali informacie vSeobecnej povahy o pravnom poriadku svojho Statu v rozsahu tykajucom sa
vykondvania dohovoru,

f) podali navrh na zacatie sudneho alebo spravneho konania s cielom nariadit navrat dietata alebo
napomahat jeho za&atie a vo vhodnych pripadoch prijimali opatrenia na zabezpedenie prava styku alebo
jeho uginného vykonu,

g) poskytli alebo ulah&ili poskytnutie procesnej pomoci a pravneho poradenstva vratane zastupenia.

12. Postup pri vykonavani primeranych opatreni zabezpecujucich ciele Dohovoru sa spravuje
vnutrodtatnym poriadkom zmluvného $tatu, v ktorom su deti zadrZiavané a ktory rozhoduje o ich navrate.

13. Podla ustanoveni § 130 ods. 1, 2 a ods. 3 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len "Civilny mimosporovy poriadok"), sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpedenie
podmienok pre navrat maloletého. Sud méze rozhodnut o dolasnej uprave styku navrhovatela s
maloletym. O prijati vhodnych opatreni sud rozhoduje bezodkladne, spravidla bez vysluchu u€astnikov.

14. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu otca maloletého na nariadenie vhodného opatrenia Upravou
styku otca s maloletym oboznamil s navrhom otca na nariadenie vhodného opatrenia, pisomnym
vyjadrenim matky k tomuto navrhu, pisomnym vyjadrenim otca , ktorym reagoval na vyjadrenie matky,
vyjadreniami rodi¢ov a kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani konanom dria 07.12.2021 vo
veci navratového konania, ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi obomi rodi¢mi, vratane najomnej
zmluvy k bytu v N. U. XXX . G., ako aj s dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v spise tunajsieho
sudu sp. zn. 2P 70/2021. Po ustaleni skutkového stavu v danej veci a pravnom vyhodnoteni vietkych
podstatnych skuto€nosti vztahujucich sa na danu vec dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného (vhodného) opatrenia.

15. Sud vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 130 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na
zaklade skuto€nosti zistenych z doposial vykonaného dokazovania, konstatuje, Ze otec je v su€asnej
dobe v minimalnom kontakte s maloletym, kedZe s maloletym je v kontakte iba prostrednictvom video
rozhovoru s maloletym. KedZe ma malolety tri roky, kontakt s maloletym je mozné realizovat’ iba
cez matku maloletého, &im je takyto kontakt otca s maloletym v dispozicii (vOli alebo nevéli) matky
maloletého. Kontakt otca s maloletym realizovany cez video hovor sa skomplikoval po tom ako sa
matka dozvedela o podani predmetného navrhu na sud otcom, preto sa otec rozhodol poZiadat o
arbitrarnu Upravu jeho styku s maloletym na &as do pravoplatného skon&enia navratového konania.
Rodi¢ia sa na realizovani pravidelného styku otca s maloletym, ani po pojednavani dfia 07. 12. 2021
uskutoénenom v navratovom konani, kde sa kazdy z rodiCov vyjadril k tejto skuto€nosti, nevedia
dohodnut. Obaja rodi¢ia si nezamestnani, otec od septembra 2020, matka od septembra 2021. Malolety
nechodi do materskej Skolky. Rodiia maloletého sa vedeli na uvedenom pojednavani iba zhodnut
na tom, Ze pre oboch je prijatelny navrh kolizneho opatrovnika maloletého, aby stretavanie otca s
maloletym na Slovensku prebiehalo tak ako sa rodi¢ia dohodli diia 12. 12. 2021 vo Svajéiarsku, kedze
otec bude poc€as navratového konania do€asne suvisle byvat na Slovensku, v Bratislave. S tymto
modelom stretavania sa otca s maloletym na Slovensku, tak ako sa rodi¢ia dohodli diia 12. 12. 2020
vo Svajéiarsku, otec suhlasil. Matka suhlasila pod podmienkou, Ze otec predlozi sidu najomni zmluvu
k nim spominanému bytu a kolizny opatrovnik maloletého vykona v uvedenom byte Setrenie, aby sa
zistilo, €i bytové podmienky otca budu vhodné pre maloletého. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud
ma za to, Ze na €as do pravoplatného skon&enia navratového konania, je tak potrebné doasne sudom
upravit styk navrhovatela, otca s maloletym, a to v rozsahu nevyhnutnom pre udrziavanie a prehlbovanie
vzajomnych citovych vazieb, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
sudu.



16. S prihliadnutim na vSetky vys$Sie uvedené okolnosti pripadu, povaZuje sud styk otca s maloletym tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, nateraz za najvhodnejsi spdsob, ktorym bude do¢asne
zabezpec&eny pravidelny kontakt otca s maloletym za u¢elom zachovania vazieb otca s maloletym.

17. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych a citovanych zakonnych ustanoveni, sud zabezpeluje
formou nariadeného (neodkladného) vhodného opatrenia udrZanie rodinnych véazieb dietata s
"opustenym" rodi€¢om aby tak zabranil pripadnej dalSej ujme, ktora by mohla vzniknut maloletému, ak by
so svojim otcom nemal zabezpe€eny ziadny alebo len minimalny kontakt. Skuto€nosti, ktoré uvadzala
matka, Zze otec sa o maloletého nevie dobre postarat, Ze sa o maloletého starad nespravne, matka
Ziadnym sp6sobom nepreukdazala, a ani sud nateraz takéto skuto€nosti i v samotnom navratovom konani
nezistil. Sud je toho nazoru, Ze je jednoznacne v zaujme maloletého zachovat mu pravo na kontakt s
obidvomi rodi€mi, a touto cestou podporovat' vztah otca a syna, a preto je potrebné, aby sud na ¢as do
rozhodnutia vo veci samej nariadil sud uvedené vhodné opatrenie, ktorym doasne upravil stretavanie
sa otca s maloletym na uzemi Slovenskej republiky.

18. Sud v danej veci, na navrh otca, su€asne i zakazal vycestovat otcovi, matke, ale aj akejkolfvek
inej osobe spolu s maloletym z Uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného skon&enia
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P  70/2021. Nariadenie takéhoto vhodného opatrenia je
potrebné z dévodu, aby rodi€ia alebo akakolvek ina osoba poziadana ktorymkolvek z rodi€ov, nemohli
opustit’ uzemie Slovenskej republiky a zmarili tak pripadny vykon navratového rozhodnutia, pretoze
rozhodnutie vo veci sp. zn. 2P 70/2021 nie je tohto Casu pravoplatné, eSte nie je v tomto konani
rozhodnuté ani na sude prvej inStancie. Sud preto nariadil zdkaz vycestovat maloletému dietatu s
rodi€mi a s akoukolvek inou osobou, aby nedoslo k zmeraniu sudneho konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (ustanovenie § 376 ods. 3
Civilného mimosporového poriadku).



