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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej, a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: Z. M. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpen( koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - J.. T. N.,
nar. XX. XX XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX A., zastupena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, so
sidlom Trencianska 17, 821 09 Bratislava, a otec - Ing. W. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. X.mjja
XXIXX, D., v stu€asnosti bytom A. 6, XXX XX A., zastdpeny JUDr. Vojtechom Kubalom, advokatom, so
sidlom Vajnorska 8/A, 831 03 Bratislava o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dra 16.09.2020, ¢.k.
13P/98/2015-1022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti vo vyrokul. meni tak, ze

Otec je povinny platit’ vyzivné na maloleté dieta Z. M. D., nar. XX. XX.XXXX, za obdobie od XX.XX.XXXX
do 07.12.2016, vo vyske 350 eur mesacne.

Vyzivné na maloleté dieta Z. M. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 08.12.2016 do 20.05.2019, sa
neurcuije.

Zro¢né vyzivné na malolett Z. M. D. za obdobie od 22.04.2015 do 20.05.2019, nevzniklo.
Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dnia 16.09.2020, &.k. 13P/98/2015-1022, navrh matky na
uréenie vyzivného na maloletu Z. M. D., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.11.2014 do 08.12.2016
a navrh matky na ur€enie vyzivného na tvorbu uspor od 1.11.2014 zamietol. Po€as trvania striedavej
osobnej starostlivosti vyZivné na maloletd neur€il. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej in§tancie rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 62 ods.1, 2, 6, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Na
z&klade doplneného dokazovania v smere naznatenom rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1M1CoP/87/2018-646 zo diia 02.04.2019 mal preukazané, Ze rodiCia neZzili v spoloénej domacnosti od
odstahovania otca v aprili 2014. Vyhodnotiac navrh matky na urenie vyZivného na maloleti za obdobie
pred podanim navrhu, t.j. od 01.11.2014 do 08.12.2016, dospel k zaveru, Zze matka nepreukazala



doévody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného spatne, pretoZze na fou uvadzané dovody
spocCivajuce Vv jej potrebe vyrovnat sa s novovzniknutou rodinnou situaciou nemozno prihliadat, kedze
pocas jedného roka (od rozchodu rodi¢ov do podania samotného navrhu) mala dostatok Casu na podanie
navrhu. Pripustil, Ze rozchod rodi€ov a zmenené rodinné okolnosti mohli mat' urCity vplyv na reakciu
matky, avSak ¢asové obdobie jedného roka povazoval za prili§ dlhé. Vzhladom na rodiémi rozdielne
vyjadrenia vo vztahu k zabezpec&eniu starostlivosti o maloletu po ich rozchode, vychadzajic z obsahu
spisu a preukazanych skuto€nosti ustélil, Ze otec vyznamnym spdsobom participoval na starostlivosti o
maloletl od okamihu ukoné&enia spoluzitia s matkou, pri€om vyslovil domnienku, Ze uvedena skuto&nost
mala vplyv na to, Ze matka nepodala navrh skér. Mal preukazané, Ze otec prispel na vyzivu maloletej za
obdobie od maja do decembra 2014 sumou 1.814,93 eur, v roku 2015 prispel sumou 3.264,98 eur, v roku
2016 prispel sumou 2.928,90 eur, v roku 2017 prispel sumou 3.050,99 eur, v roku 2018 sumou 3.667,78
eur, v roku 2019 4.025,78 eur a v roku 2020 (do jula) sumou 1.352,68 eur. Prihliadol na to, Ze matka
vySku prispevkov otca nesporovala, naopak uviedla, Ze v aktualnom rozpise prispevkov vypracovanom
otcom nie su uvedené niektoré pdvodné polozky a niektoré z poloziek oznadila za prekvapivé (napr.
vydavok na stolovu lampu a leginy za 70 eur) a ¢ast nevedela posudit. Konstatoval, Ze z rozpisu
jednotlivych prispevkov zo strany otca vyplyva, Ze pravidelne mesacne prispieval a aj prispieva na
Skolné vo vyske 120 az 150 eur mesacéne, na stravu v Skolskej jedalni v priemere 40 eur mesacne,
na zaujmové kruzky (gymnasticky, tanecny a keramicky kruzok, kriZok varenia), jazykovu $kolu a
jazykové kurzy, detské tabory, Skolské pomébcky, lieky a lekarsku starostlivost, Skolu v prirode a v
neposlednom rade aj na vreckové maloletej a od aprila 2014 az do januara 2017 priamo matke zasielal
sumu 50 mesacne, pricom matka poberala pridavok na dieta a darfovy bonus. Mal za nepochybné,
Ze otec sa od rozchodu rodi€ov az do 08.12.2016 podielal na uhrade vydavkov maloletej v priemere
300 mesacne, €o povazoval za dostatoné. Prihliadajuc na uvedené skutoCnosti navrh matky na
uréenie vyzivného spatne ako nedévodny zamietol. Dal§im dokazovanim mal preukazané, Ze aj po
nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni (zo dfia 08.12.2016), ktorym bola
maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, otec nadalej na jej vyZivu prispieva
a hradi prakticky vSetky poplatky tak ako v predchadzajucom obdobi a to aj za situacie, Ze maloleta je
v striedavej starostlivosti a obaja rodicia rovhakym podielom zabezpecuju starostlivost o fiu. Uviedol,
Ze nie je dévodné domnievat sa, Ze by v su€asnosti otec prestal prispievat na vyzivu maloletej, kedze
na vydavkoch dietata sa podiela dlhodobo niekolko rokov. Argument matky o existujucej dovodne;j
obave, Ze ak nebude vyZivné stanovené, otec dohodnuté vydavky prestane platit, vyhodnotil ako
neopodstatneny a nevyplyvajuci z vykonaného dokazovania. Prihliadol na preukazané prijmy rodic¢ov
v obdobi od roku 2014 do roku 2019, t.j. zarobok matky v priemere mesacne netto 1.683,16 eur
a prijem otca zo zamestnania vo vyske 381 eur priemerne mesacne netto, skuto€nost, Ze otec je
zaroven konatefom a spolocnikom spolocnosti Capital V. s.r.o. (dafiové priznanie podaval aj ako fyzicky
osoba). Mal preukazané, Ze obaja rodi€ia su vlastnikmi dvoch bytov, obaja splacaju hypotéky a ustalil, Zze
ich majetkové pomery su porovnatelné. Na vyjadrenia matky o luxusnom Standarde otca neprihliadal,
povazujuc ich za nepreukazané. Vyzivné na maloletu poc€as trvania striedavej starostlivosti o maloletu
neurcil prihliadajuc na to, Ze obaja rodicia sa dlhodobo a rovhocenne podielaju na osobnej starostlivosti
a vyzive maloletej a ich majetkové pomery su porovnatefné. Narok matky na uréenie vyzivného na
tvorbu Uspor od 01.11.2014 vo vyske 200 eur mesacne zamietol z dévodu, Ze v konani nebol preukazany
nadStandardny prijem otca a jeho moznosti prispievat’ aj na tvorbu Uspor maloletej. Poznamenal, Ze
pokial bolo umyslom matky tymto navrhom vymaoct vratenie nejakej finanénej Ciastky, ktoru podla nej
otec vybral z G¢tu dietata, takato uvaha neméze byt premietnuta do uréenia €asti vyzivného na tvorbu
uspor po dobu Sest’ rokov spatne. Vyslovil nazor, Ze nie je mozné sa takymto spésobom domahat
podobného naroku v ramci konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit a jej navrhu na ur€enie vyZivného na maloletu
v celom rozsahu vyhoviet. Alternativne navrhla zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej
inStancie na opatovné konanie a odstranenie nedostatkov svojho rozhodnutia. Odvolanie odévodnila
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ CSP. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/87/2018 (v ods. 16) a inStrukcie dané sudu prvej inStancie. Namietala, Ze sud prvej
indtancie svoje skutkové a pravne zavery znovu zaloZil na zjavne arbitrarnom posudeni veci, ktoré
nema oporu v riadne zistenom skutkovom stave. Vyslovila vyhrady, Ze sud nevyhodnotil jej navrhy a pri
rozhodovani opomenul na dbkazy, na ktoré poukazovala. Namietala, Ze sud nevzal do Uvahy majetkové
pomery otca a tieto nepremietol vo svojom rozhodnuti s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu.



Odbvodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa €asti naroku na vyzivné za obdobie od 01.11.2014
do 08.12.2016 povazovala za arbitrarne z dévodu, Ze dostatoénost’ vysky prispevku otca je potrebné
posudit’ vyluéne v kontexte zistenia a zohladnenia v8etkych kritérii pre stanovenie vyzivného (§ 75, §
62, § 63 Zakona o rodine), t.j. prijmy rodiCov, ich schopnosti a moznosti, majetkové pomery a Zivotna
uroven, bezdévodné vzdanie sa majetku, €i zarobku, opravnené potreby a vydavky maloletej, vratane
tvorby Uspor a podielu osobnej starostlivosti matky o maloletld. Mala za to, Zze sud vo svojom rozhodnuti
neuviedol Ziadnu preskimatefnu uvahu, z ktorej by vyplynulo, Ze vySka prispevku otca na maloletu je
dostato¢na, ani z akych udajov uvedené vyvodil a aky rozsah starostlivosti zo strany otca o maloletd
zistil. Za nedbveryhodné povazZovala vyjadrenie otca, Ze po rozchode rodi€ov mal travit v jej domacnosti
¢as do 22.00 hod. a odchadzat z domu v skorych rannych hodinach, aby maloletu odviezol do $koly,
pricom nie je pravdepodobné, Ze v ase budovania nového vztahu cely volny €as travil v domacnosti
so svojou byvalou partnerkou. Podla jej mienky, zo spisu vyplyva prehlad obdobi, kedy otec nebol v
kontakte maloletou, pri¢om jej tvrdenia podporené svedeckymi prehlasenia uz dospelych deti, nevyvratil.
Tvrdenie otca, Ze po celu dobu sa realizovala striedava starostlivost 0 maloletu vylu€uje aj skutoénost,
Ze pocas skumaného obdobia bolo uginné neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do jej
osobnej starostlivosti, ako aj vzhfadom na zjavné rozpory v suvislosti s vykonom striedavej osobnej
starostlivosti. Postup sudu prvej inStancie povazovala za nepreskimatelny pre zjavnu rozpornost
tvrdeni rodiCov, ktoré boli zakladom rozhodnutia, ked sud vychadzal z prijmov rodi¢ov uvedenych v ods.
16 rozsudku. V tomto kontexte, podla jej nazoru, je vylu€ené, aby prijem otca prekracoval vydavky na
dieta len o 81 eur a z danej sumy Zivil rodinu, platil hypotéky a v8etky dalSie Zivotné potreby. Takyto
prijem nekoreSponduje ani s vydavkami otca, majetkom a jeho Zivotnou Uroviou a odporuje aj vyjadreniu
jeho pravneho zastupcu, kedZe otec v roku 2016 dosahoval prijem 2.000 eur a k tomu priznaval
dva prijmy z prenajmu nehnutelnosti. Dala do pozornosti, Ze vo vyjadreni z 27.04.2016 poukazovala
na vypisy z uc¢tov otca za obdobie rokov 2015-2016 obsahujuce pravidelné platby v restauraciach,
luxusnych obchodoch, vysoké obraty na uctoch, ktoré dokazuju, Ze otec disponoval v rozhodnom obdobi
sumou 5.000 eur mesacne, ktoru je mozné povazovat za nadStandardnu Zivotnu uroven v spojeni s
jeho vlastnictvom dvoch nehnutelnosti. Uvedené, podfa jej mienky, zaklada dévod pre urenie vyssej
sumy vyzivného ako je 300 eur mesacne a spifia poziadavky aj na tvorbu Uspor. Namietala, Ze sud sa
nezaoberal rozpormi v d6kazoch a tvrdeniach, ktoré otec predkladal a jeho prijmy a majetkové pomery
nevyhodnotil. Rozhodnutie sudu, ktory dospel k zaveru, Ze nie je dévod zaviazat' otca vyzivnym na
tvorbu Uspor z dévodu, Ze jeho prijem bol 380 eur mesacne a vynaloZzené vydavky na maloletu 300 eur
mesacne vyhodnotila ako svojvolné. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na tvorbu Uspor, pretoZe v rozhodnuti absentuje akékolvek pravne a faktické odévodnenie. Poukazala na
nutnost aplikovat ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine, pri€om sud dané ustanovenie v rozhodnuti necituje,
preto nie je zrejmé aky pravny predpis aplikoval na rozhodnutie, ani z akych skuto&nosti vyhodnotil
nemoznost otca prispievat na tvorbu Uspor. V tomto smere povaZovala rozsudok za nepreskumatelny.
Mala za to, Ze v sulade s rozhodovacou €innostou sudov je potrebné vlastnictvo viacerych nehnutelnosti
vyhodnotit ako okolnost, ktord indikuje nadStandardnu Zivotnu uroveri a dava podklad pre rozhodnutie
o tvorbe Uspor. Zarover poukazala na to, Ze otec je vlastnikom 7- izbového bytu, plati dve hypotéky a
ma Clenstvo v sukromnom podnikatelskom klube Penati. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze tento jej narok
smeruje k uplatneniu naroku na vratenie nejakej financnej Ciastky, ktoru otec vybral z G4¢tu maloletej,
nakol'ko tymto len poukéazala na skuto€nost, Ze otec rozpustil Uspory maloletej, ktoré jej vytvarali rodicia
a stari rodi€ia. Dala do pozornosti, Ze otec Uspory nielenze netvori, ale existujuce uspory vybral pre
vlastné potreby, teda nekona v zaujme maloletej a ak sud tento postoj otca nezohfadnil, nekona v zaujme
dietata. Tvrdenia otca o tom, Ze rodi€ia mu posielali finan¢né prostriedky cez u&et maloletej, povazovala
za nelogické bez racionalneho vysvetlenia. Uviedla, Zze na u&te maloletej boli i dary, ktoré tvorili Uspory
a tym, Ze otec nepreukazal, Ze maloletej spori finanné prostriedky, bolo povinnostou sudu v zaujme
ochrany dietata, nariadit’ otcovi tvorbu Uspor. Nesuhlasila s odévodnenim napadnutého rozsudku v &asti
tykajucej sa vyzivného na €as do buducnosti povaZzujuc ho za rozporné s vykonanym dokazovanim a
zistenym skutkovym stavom a popierajuce zékladné principy, na ktorych je konanie vo veci starostlivosti
o maloleté dieta zalozené. Poukazala na vySetrovaci princip a princip materialnej pravdy v tychto
konaniach. Mala za to, Ze nie je spravodlivé, aby matka v danom konani preukazovala Zivotnu uroven
otca, a preto ak sud konstatoval, Ze nepreukazala luxusny Standard otca, konanie je zataZené vadou,
ktora postup sudu ¢ini nespravnym. Zdbraznila, Ze otec s manzelkou vlastnia 4 nehnutelnosti, dva
z bytov prenajimaju a ziju v 7 izbovom byte, uZivaju 3 vozidla (2 osobné a 1 firemné). Uviedla, Ze
nehnutelnosti, ktorych je vlastni¢kou jej neprindSaju Ziaden vynos, nakolko v jednom byte byva ona
a druhy obyva jej matka, pre ktoru byt obstarala v ramci plnenia si vyZivovacej povinnosti. Podla jej
nazoru, majetkové pomery rodi¢ov z uvedeného dévodu nie su porovnatelné. Dala do pozornosti



rozdielne prijmy rodi¢ov, ked ona ma len jeden prijem a otec ma viaceré zdroje prijmu. Poukazala na
verejné zdroje (zverejnené zmluvy a obchodny register SR), z ktorych je zrejmé, Ze otec figuruje aj v inej
obchodnej spolognosti a su€asne je jedinym spolo¢nikom, konatefom a zamestnancom spol. E. V.s.r.0.,
ma prijem z prenajmov dvoch nehnutelnosti, pri€om sud pri rozhodovani vychadzal len z jeho prijmu
zo zamestnania vo vySke 380 eur mesacne, ktory nepostacuje ani na krytie zadkladnych potrieb. Dané
posudenie moznosti a schopnosti otca povaZovala za svojvolné a v rozpore so vSetkymi vykonanymi
dbkazmi. Namietala, Ze sud nezohladnil ani prijem manzelky otca vo vyske 1.300 eur mesacne, ktory sa
v porovnani s rokom 2016 navysil na dvojnasobok. Mala za to, Ze postup sudu pri posudzovani zivotnej
urovne a majetkovych pomerov a schopnosti a moznosti otca je v rozpore so zasadami ur¢ovania prijmu
na zéklade schopnosti a mozZnosti rodi€ia, za okolnosti, Ze deklarovany prijem je v zjavhom rozpore
s realitou. Poukéazala na to, Ze sud zistuje Zivotnu uroven nielen podla toho, aky majetok povinny
rodi¢ vlastni, ale aj na akom majetku sa uzivanim podiela, naviac, ak sa bezdbévodne vzdal majetku
v prospech manzelky, i ked podla zakona, tento mal pribudnat do BSM. Namietala, Ze sud jej navrh
na zabezpecenie dékazov o kupe nehnutelnosti nevyhodnotil, nerozhodol o iom a do jeho majetkovych
pomerov nezahrnul dve nehnutefnosti, ktoré vlastni manzZelka otca a otec ich uziva. Namietala, Ze sud
neskumal realne schopnosti a mozZnosti otca a jej namietky v tomto smere nevyhodnotil a nepremietol
do rozhodovania o vy$ke vyzivného aj na €as trvania striedavej osobnej starostlivosti. Zdéraznila, Ze
Ziadala sud, aby rozhodol o povinnosti hradit vyZivné vo vySke, ktoru otec uhradza aj doposial a v
zavere a alternativnom navrhu navrhovala vyZivné poukazovat k jej rukam, alebo zaviazat' otca len na
tie vydavky, ktoré momentalne hradi dobrovolne. Mala za to, Ze s ohfadom na vztahy medzi rodiémi je
mozné oCakavat, Ze uhrada vydavkov na maloletu, bude medzi rodi¢mi sporna. S tymto navrhom sa sud
nevysporiadal a nevysvetlil ddvody, pre ktoré by obdobné rieSenie nebolo mozné. Podla nazoru matky,
je v zaujme maloletej, aby vztahy medzi rodi€mi boli jednoznacne upravené a nevznikali medzi nimi
spory, ktoré mézu mat negativny dopad na dieta, kedZe sa tykaju uhrad jej kazdodennych potrieb.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zdéraznil,
Ze od ukonCenia spoluzitia rodi€ov do novembra 2014 maloletu vozil do Skoly a absolvoval s fiou
vecerné ukony. Od novembra 2014 Zil s dcérou v domacnosti v jeho byte, priCom striedava starostlivost
sice eSte nebola upravena rozhodnutim sudu, ale v praxi sa realizovala s vynimkou troch mesiacov
v roku 2016, kedy na zaklade vykonstruovaného trestného oznamenia matky sud neodkladnym
opatrenim (€.k.13P/98/2015-329 z 22.06.2016) rozhodol o zvereni maloletej do starostlivosti matky a
dané rozhodnutie odvolaci sud zmenil a navrh zamietol (uznesenie ¢.k. 11CoP/400/2016-408 zo dna
30.09.2016) a naopak matka bola uznana vinnou okresnym uradom z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (vec musela byt rieSena policiou). V suvislosti s jeho prijmom poukéazal na to, ze v konani
deklaroval prijem nielen zo zavislej ¢innosti, ale aj z prenajmov v celkovej vyske 800 eur mesacne, ¢o
tvori spolu prijem cca 1.200 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania je preto zrejmé, Ze sumar prijmov
rodiCov je porovnatelny. Mal za to, Ze matka nepreukéazala, Ze v spornom obdobi rokov 2015 az 2016
nakupoval luxusny a nadstandardny tovar, Ze by mal vysoké obraty na uctoch, ktoré by preukazovali
jeho mesacny prijem vo vyske 5000 eur. Viyslovil nazor, Ze matka umyselne klame, snazi sa uviest sud
do omylu, vyvolat dojem, Ze je bohaty €lovek, avSak jej tvrdenia su nepreukazané a ni¢im nepodlozené.
Matka nepreukazala ani svoje vypisy z uctu, priom na rozdiel od neho, kazdoro&ne absolvuje viacero
zahraniénych dovoleniek. Zdoraznil, Ze je vlastnikom 3-izbového bytu, a nie 7-izbového, za ktory plati
naklady a nie je ¢lenom W. klubu. B. rodiCov poziadal, aby €ast jeho penazi poslali na u¢et maloletej z
dovodu, aby pre pripad jeho umrtia, boli na jej ucte, inak by sa k nim do dospelosti nedostala. KedZe zo
spolo&nej domacnosti odisiel, peniaze previedol na svoj u¢et, mimo dosahu matky avSak vSetky finanéné
prostriedky, ktoré na ucet poskytla matka a jej rodina v sume 1.700 eur zostali matke. K uréeniu vyzivnhého
na ¢as do buducnosti poukazal na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej Mii, nar. 30.08.2017.
Uviedol, Ze Zije skromne, vlastni auto Skoda Superb, manzelka auto nevlastni, a dalSie patri jeho firme.
Manzelka pouziva VW Polo, ktoré patri jej rodi€¢om. Jeho majetkové pomery su porovnatelné, na vyZivu
dcéry prispieva viac ako matka, ktora si uplatriuje Statne prispevky na dieta (dafovy bonus a pridavky
na dieta). Mal za to, Ze nie je Ziaden pravny ani logicky dévod na stanovenie vyZivného, ktoré by mala
matka dostavat od neho spatne alebo vopred a ani na tvorbu uspor.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zotrvala na svojich
tvrdeniach a odvolacom navrhu. Poukazala na rozporné tvrdenia otca vo vztahu k jeho vlastnictvu
bytov, ked raz tvrdil, Ze vlastni 2 byty, inokedy, Ze je vlastnikom 3 izbového bytu a spolu s manzelkou
si byty spojili, pricom v odvolani uvadza, Ze nebyva v 7- izbovom byte, ale vlastni len 3-izbovy byt.
Zo spisu tiez vyplyva, Zze firma otcovi plati prenajom za Cast bytu (600 eur), ktora suma prevySuje



skuto€&né naklady bytu, priom vydavky na byt €inia 132 eur. Dala do pozornosti Cestné prehlasenie
manzelky otca, podla ktorého naklady na 4-izbovy byt, vratane hypotéky, predstavuju 452 eur, priCom
otec hradi vydavky na dva byty, v ktorych byvaju z prijmu a z prendjmu, potom rodine zostavaju
finanéné prostriedky navySe. Zdéraznila, Ze svoje naklady na byvanie si hradi sama z vlastného prijmu
a nema takuto vyhodu. Poukazala na predlozené listy vlastnictva k nehnutefnostiam otca, z ktorych je
zrejmé, Zze Cast bytov je vo vyluénom vlastnictve kazdého z manzelov a €ast spoloénd s tym, Ze otec
vylu€enim 4-izbového bytu a gardze z BSM, sa bezdévodne vzdal majetku. Mala za to, Ze otec podnika
kroky s ciefom zbavit maloletu jej budicich majetkovych narokov a narokov na vyzivné, uprednostiiuje
zaujmy dietata, ktoré splodil v manZzelstve a ukratil maloletl Z. o jej zakonné naroky. Tieto kroky otca
by mal sud premietnut do ochrany a zaujmu maloletej do buducnosti, najma povinnostou tvorit’ Uspory
a platit vyzivné. Otcove argumenty k jeho konania v suvislosti s detskym u¢tom maloletej povaZovala
za rozporné nedavajuce raciondlny zmysel. K peniazom zasielanym starymi rodiémi poukazala na
poznamky pri Uukonoch prevodov, napr. ,,Z. narodeniny®, ,Vianoce* a pod. Potvrdila, Ze otec €ast pefiazi
vratil, zo sumy 1.700 eur vyplatil na ucet B. spat’ Ciastku 300 eur, narok maloletej poniZil o polozky
vztahujuce sa k pouZivaniu auta a vratil ich az 01.12.2015. Tvrdenia otca o tom, Ze nepreukazala
jeho nadStandardné a luxusné vydavky povaZovala za nepodloZené s poukazom na vypis z U&tu otca
zaznamenavajuci, napr. jeho &lenstvo v Penati. Vyslovila Uvahu, Ze pokial otec tvrdi, Ze jeho prijem
je nizky, banka by mu neposkytla v roku 2016 Uver vo vySke 10.000 eur. Vzhladom na vyjadrenia
otca a predkladané prijmy (vo vySkach 1.200, 3.000 a 1.030 eur), tieto sa nezhoduju a nereferuju o
jeho skuto¢nych zarobkovych pomeroch pravdivo, pri€¢om otec svoje majetkové a zarobkové pomery
skresluje. Potvrdila, Ze do rozvodu otec maloletu braval do 8koly 1 az 2x do tyZdia, chodil k nim
vec€er (nie na dennej baze), odvoz z plavania, na kruzky a k lekarom nerieSil a Vianoce a sviatky
2014 a 2015 maloleta travila s fiou. Vy¢islila prehlad zabezpelenia starostlivosti o maloletd u toho
ktorého rodi€a (oznaCeny ako vypis z kalendara), podfa ktorého tento spdsob starostlivosti nebol rodi¢mi
realizovany rovnocenne. Zdbraznila, Zze aj vyjadrenie pravneho zastupcu otca v zaverec¢nej reci, ked
uviedol, Ze model striedavej osobnej starostlivosti sa dosiahol len velmi pracne, odporuje tvrdeniu,
Ze fungoval permanentne. Mala za to, Ze otec nevyvrdtil jej odvolacie namietky, nedokazal vysvetlit,
preco o prijmovych a majetkovych pomeroch klame, a pre€o je pre neho neprijatelné, aby mu sud uloZil
povinnost' platit na dcéru len to, €o hradi dobrovolne a nevie vysvetlit ako sa mieni starat' o buducnost
maloletej a pre€o peniaze uréené pre tvorbu jej uspor sam spotreboval. Mala za to, Ze vyzivné nie
je majetkom matky, ale je ucelovo uréené na jasne stanovené vydavky a potreby maloletej. Podla jej
mienky, otec sa chcel vyhnut akymkolvek realnym finanénym zévazkom vodi jeho prvorodenej dcére, v
buducnosti jej ndroky bude este viac oklieStovat' a z uvedeného dévodu sa domahal striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je Ciastoéne dovodné.

8. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané,
Ze rodicia ukondili spoluzitie v aprili 2014. V danom pripade odvolaci sud zaoberajuc sa navrhmi matky
povazoval za potrebné rozdelit naroky na vyzivné na maloletu do troch €asovych rovin, t.j. vyZivné od
01.11.2014 do 22.04.2015, od 22.04.2015 do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola urena striedava
osobna starostlivost o maloletu (dna 20.05.2019) a od pravoplatnosti rozsudku o striedavej osobnej
starostlivosti a navrh na tvorbu Uspor.

9. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. V suvislosti s navrhom matky na urenie vyZivného spétne, t.,j. od 01.11.2014 do 22.04.2015, teda
do podania navrhu, sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze matka nepreukazala
dévody hodné osobitného zretelfa na priznanie vyZivného spétne. Pokial matka argumentovala tym,
Ze navrh nemala moznost podat skér, vzhladom na potrebu vysporiadat sa s rodinnou situaciu



tykajucou sa rozchodu rodi¢ov, odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie jej argumenty povaZoval za
neopodstatnené. Z obsahu spisu a vyjadreni matky nevyplyvaju Ziadne vyznamné ddvody, ktoré by bolo
mozné hodnotit ako dévody hodné osobitného zretefa, nakofko matka nebola dlhodobo vycestovana,
ani hospitalizovana a podat navrh na uréenie vyzivhého mala moznost podat’ kedykolvek skér. Spravne
sud prvej indtancie posudil nedévodnost’ navrhu v tejto €asti a odvolaci sud s jeho zavermi suhlasi
a poukazuje na dbévody uvedené v napadnutom rozsudku. KedZe sud prvej indtancie opomenul v
rozsudku uviest ustanovenie, ktoré aplikoval v suvislosti s rozhodovanim o naroku matky na priznanie
vyzivného spatne, odvolaci sud doplnil citaciu ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial matka namietala
absenciu pravneho posudenia v tejto €asti, odvolaci sud uzatvara, Ze uvedeny nedostatok v rozhodnuti
sudu prvej inStancie nezaklada dévod na postup podla ust. § 389 CSP (zruSenie rozsudku v tejto
napadnutej Casti), kedZze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zjavné, Ze sud sa zaoberal a
vyhodnocoval dévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne.

11. Pokial ide o urenie vyZivného od 22.04.2015 (od podania navrhu) do 07.12.2016 (defi
predchadzajuci vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/98/2015-426 zo dha
10.11.2016) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, avSak
vec nespravne pravne posudil a vyvodil z nej nespravny pravny zaver. Na rozdiel od nazoru sudu prvej
indtancie uzavrel, Ze navrh matky na urenie vyZivného v tomto spornom obdobi je dévodny a odvolaniu
matky voci vyroku |. napadnutého rozsudku je €iastocne opodstatnené. Treba uviest, Ze v obdobi od
22.04.2015 (od podania navrhu) do pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie (rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/98/2015-512, zo dria 17.07.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11CoP/87/2018-646, zo dfia 02.04.2019) o zvereni maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, doSlo v priebehu konania k nariadeniu znaleckého dokazovania a
vypracovaniu znaleckého posudku V.. Z. H. (rok 2016), vydaniu uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 13P/98/2015-329, zo difia 22.06.2016, vykonatelné dria 30.06.2016 (neodkladné opatrenie o
doCasnom zvereni maloletej do starostlivosti matky) v spojeni s pozmenujucim uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 11CoP/400/2016-408, zo dria 30.09.2016, a k vydaniu uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/98/2015-426, zo diha 10.11.2016, vykonatefné 08.12.2016 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 18/2017-447, zo dha 19.01.2017
(neodkladné opatrenie o odovzdani maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu celého konania s prihliadnutim na zaujem maloletej sud hladal
najvhodnejSie rieSenie v otazke starostlivosti o maloletd. Rovnako je zrejmé, Ze reZim starostlivosti
otca o maloletu sa v pocliato€nom obdobi realizoval v kratSich &asovych intervaloch ako u matky
a postupne az do nariadenia uznesenia sudu o neodkladnom opatreni o odovzdani maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov (vykonatefné dna 08.12.2016) dochadzalo k jeho predlZovaniu.
NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze po€as ucinnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym maloletu
neodkladnym opatrenim zveril do€asne do starostlivosti matky (s odkazom na podané trestné oznamenie
na otca sa domahala do¢asnej Upravy pomerov v rodine a odvolaci sud dané rozhodnutie zmenil a
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol), sa kontakt otca s maloletou obmedzil,
avSak otec poCas celého tohto obdobia prispieval dhradami vyzivného na maloletl, ktoré matka
nespochybnila, nevyvratila, ale potvrdila a tieto pozostavali z poplatku za Skolného 120 a neskér 150
eur mesacne, poplatkov za kruzkovu ¢innost’ maloletej cca 65 eur mesacne a platby vyZivného v sume
50 eur mesacne (v obdobi od podania navrhu do januara 2017, t.j. do vyhlasenia rozsudku, ktorym
bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov). Odvolaci sud vyhodnotiac
vec komplexne s prihliadnutim na vykon osobnej starostlivosti rodic¢ov o maloletu, skutoénost, Ze do
rozhodnutia sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloletu v prevaznej miere matka, dospel
k zaveru, Ze urenie vyzivného na maloletu je dovodné od podania navrhu do 07.12.2016, t.j. den
predchadzajuci vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/98/2015-426 zo dha
10.11.2016, a vzhladom na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletu v nasledujucom
obdobi do pravoplatnosti rozsudku sudu o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/98/2015-512 zo dna 17.07.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/87/2018-646 zo dha 02.04.2019) sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o neddévodnosti navrhu v tejto Casti.

12. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to



vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a pod.. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost voéi dietatu, je zistenie ich skuto&nych prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich
zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam
v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokdlnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj
od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur&eni
rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skimania
odbvodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je ré6zny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob
pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza zaroven aj z realnych moznosti a
schopnosti rodiCov dietata pInit si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi
odbvodnenymi potrebami dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodiCov plati zasada priamej
umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zdsadou, Ze dieta ma pravo zit na takej Urovni, na ake;j
Ziju jeho rodi€ia. Odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zarover
su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kulturne, a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb osoby
odkazanej na vyZivné, je teda su€asne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti oséb povinnych
poskytovat vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich
povinnosti a pod..

13. Pokial ide o odévodnené potreby maloletej Z. v obdobi rokov 2015 az 2016 matka, a napokon aj otec,
v konani preukazali a vy¢islili vysSku platieb spodivajucich v uhradach poplatkov suvisiacich s navstevou
z&kladnej 8koly, mimoskolskych aktivit maloletej a platby na zabezpeclenie jej beznych potrieb. Treba
zdéraznit, ze pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata sa rozumie zabezpedenie vSetkych
beznych potrieb, teda aj byvania, stravovania, oSatenia, hygieny a pod. Nie je povinnostou rodia
predkladat doklady o tychto nakladoch (pokladni¢né bloc¢ky), pretoZe sud vychadza z vSeobecnych
cien tovarov a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v uritom veku, ako aj opakujucich sa
mimoriadnych vydavkov s detmi suvisiacich, ktoré su pre neho Specifické, napr. sukromna 3kola,
zdravotny stav atd. Sucasne treba prihliadat’ aj na vydavky spojené so zabezpec€enim travenia vofného
Casu maloletého dietata po€as prazdnin. Uvedenu sumu je preto mozné vyc€islit' len orientacne. Na
zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie je mozné ustélit mesacné naklady maloletej
spocCivajuce v poplatku za Skolné vo vysSke 120 eur, strava v 8kole 13 eur, Skolské pombcky 15 eur,
strava v domacom prostredi 100 eur, oble€enie 50 eur, hygiena 10, kruzky 65 eur, lieky a zdravotna
starostlivost’ 20 eur, byvanie 100 eur mesacne, cestovné 10 eur, tabory 30 eur, t.j. spolu 533 eur.
Pokial matka vycislila naklady na maloleti v roku 2015 v sume 650 eur, v roku 2016 v sume 783
eur a podanim zo diia 04.02.2016 sumou 1.050 eur odvolaci sud ich vy8ku neakceptoval v celom
rozsahu. V pripade vypoctu nakladov na byvanie treba uviest, Ze pri danej polozke sa zohladfuje len
podiel pripadajuci na maloleté dieta, pricom matka vydcislila naklady na byvanie vo vySke 280 eur /
sluzby spojené s uzivanim bytu, elektrika, plyn, poistenie bytu, TV a internet, koncesionarske poplatky/
a splatku hypotéky vo vySke 456 eur. Odvolaci sud ustalil dany vydavok na maloletd sumou 100 eur
mesacne beruc do uvahy nadstandard byvania dvoch oséb v 4-izbovom byte. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, ze pokial matka udava, a do spisu doloZila prehlasenia svojich dvoch plnoletych deti
pracujucich a Studujucich v zahranici, ktoré travia u nej ¢as v priebehu pobytu na Slovensku, uvedené
nema vplyv na posudenie vysky podielu maloletého dietata na nakladoch na byvanie inak. Zaroven
neakceptoval splatku hypotéky ako naklad maloletého dietata z dévodu, Ze ide o vydavok matky, ktora
po splneni zavazku nadobudne nehnutefnost do svojho vlastnictva. Pokial ide o vydavok na lieky a
vyzivoveé doplnky v sume 20 eur, tento rodi€ia nesporovali. Za neprimerany naklad povazoval odvolaci
sud vydavok na dopravu a telefén vycisleny matkou v sume 40 eur a tabory (zahrnuté pod polozku
dovolenky a tabory vo vyske 150 eur) z dévodu, Ze platby tykajuce sa dovolenkovych pobytov a vyber
destinécii, su v rézii kazdého z rodiCov.

14. Naklady maloletej v obdobi mesiaca december 2016 a rokov 2017 az 2019 zostali v podstate
nezmenené (Skolné 120 eur, strava v Skole, kruzok anglického jazyka 73 eur, gymnastika 60 eur,
varenie 10 eur, taneCny krizok 48 eur, keramicky kruZzok 54 eur a bezné vydavky) s tym, Ze sa
zUc&astfovala viacerych kruzkov, ktoré poplatky hradil otec. V Skolskom roku 2019/2020 maloleta
nastupila na osemrocné gymnazium (poplatok v Skole €inil 150 eur mesaCne + strava 32 eur),
venovala sa gymnastike (poplatok ¢&inil 70 eur na dva mesacne, anglickému jazyku (poplatok Einil
75 eur StvrtroCne), keramickému kruzku (54 eur), jej dalSie naklady predstavovali platby za stravu,
oblecenie, hygienické potreby, byvanie, mimo&kolské aktivity, lieky a zdravotna starostlivost, cestovné,
ktoré sa CiastoCne zvysili, vzhfadom na prirodzeny rast dietata a nastup na 8-roéné gymnazium. Je



potrebné uviest, Ze matka v priebehu celého konania nenamietala, Ze otec plati maloletej naklady na
zabezpecenie jej potrieb, poplatky v Skole, za mimoSkolské kruzky a do januara 2017 platil mesacne
vyzivné v sume 50 eur. Naviac, matka potvrdila i otcom prezentované vycislenie (rozpis) nakladov na
maloletu na zabezpecenie jej dalSich beznych potrieb v priebehu rokov 2014 az 2020 v priemernej sume
268 eur mesacne, do ktorych su zahrnuté platby za nakupy Skolskych pomécok, oble¢enia, poplatky za
tabory, vreckové, Skolské Casopisy, zapisné v Skole (300 eur) a pod. Odvolaci sud ustalil naklady na
maloletl v danom spornom obdobi v Uhradach poplatku za 8kolné vo vySke 120 eur (od 01.09.2019
vo vySke 150 eur mesacne), strava v Skole cca 40 eur, 3kolské potreby 15 eur, strava v domacom
prostredi 120 eur, oble€enie 50 eur, hygiena 15, krizky 65 eur, lieky a zdravotna starostlivost 20 eur,
byvanie 100 eur mesaéne, cestovné 10 eur, tabory 30 eur, t.j. spolu 585 eur. Z tejto sumy odvolaci sud
odpodital naklady za byvanie (100 eur), stravu doma (120 eur), hygienické potreby (15 eur), oble€enie
(50 eur), pretoze uvedené vydavky hradi kazdy z rodi¢ov po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti o
maloletd, preto jej naklady predstavuju sumu 300 eur mesaéne. Rovnako nevzal v ivahu vSetky krazkové
aktivity maloletej akceptujuc platbu za krizky vo vySke 65 eur, kedZe tieto sa v priebehu konania menili.
Napokon odvolaci sud prihliadal na skuto€nost, ktord matka nepoprela, Ze platby za Skolu a vSetky
krazky platil maloletej po celu dobu otec.

15. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovania, aj pokial ide o otazku
zistovania prijmov, moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov. Zo spisu vyplyva, Ze matka
dosahovala v roku 2015 prijem v priemere mesacne 1.736 eur, v roku 2016 1.770 eur netto, v roku
2017 1.510 eur, v roku 2018 1.697 eur, v roku 2019 1.756 eur a v roku 2020 (januar az jun) 1.832
eur netto. Na strane otca je potrebné konstatovat, Ze v darfiovom priznani podavanom ako fyzicka
osoba vykazoval zaklad dane v roku 2014 vo vySke 3.748 eur, v roku 2015 4.135 eur, v roku 2016
4.353 eur, v roku 2017 4.645 eur, v roku 2018 5.256 eur, v roku 2019 5.456 eur (prijem z prenajmu
nehnutelnosti) a obchodna spolo€nost E. V., s.r.o., ktorej je konatelom a spolo¢nikom, vykazovala v
darovych priznaniach zaklad dane v roku 2014 strata 5.579 eur, v roku 2015 zisk 1.064 eur, v roku 2016
3.431 eur, v roku 2017 5.966 eur, v roku 2018 3.895 eur, v roku 2019 1.741 eur. Priemerny mesacny
prijem otca z obchodnej spolo¢nosti E. V., s.r.o. v roku 2014 &inil 314 eur, v roku 2015 339 eur, v roku
2016 354 eur, vroku 2017 373 eur, v roku 2018 437 eur, vroku 2019 469,44 eur, vroku 2020 (januar
az jun) dosiahol prijem 448,48 eur priemerne mesacne netto. Nemozno opomenut, Ze otec je jedinym
konatelom a spolo&nikom obchodnej spolo&nosti E. V., s.r.0., z ktorej si sdm vyplaca a uréuje vysku
odmeny, sucasne spolo&nosti prenajima nehnutelnost, ktorej je vliastnikom za najom vo vyske od 420 do
600 eur mesacne. Tiez je potrebné prihliadat na majetok spolo€nosti, ktory tvoria dve osobné motorové
vozidla zn. M. B. a M. H., priom jedno z nich ma k dispozicii na pouZivanie matka. Zaroven treba
vziat' v Uvahu, Ze otec je vlastnikom dvoch bytov, z ktorych mal v roku 2014 az 2016 prijem z prenajmu.
Pokial otec poukazoval na to, Ze jeho prijem (vratane prenajmu) predstavuje sumu 1.300 eur mesacne,
odvolaci sud prihliadol aj na jeho dalSie vycislenie prijmov a nakladov s uvedenim mesacéného prijmu
vo vySke 2.400 eur (vratane prenajmu) a celkovych vydavkov v sume 1.181 eur mesacne (s hypotékou,
nakladmi na byvanie, poplatkom za Skolné, vyzivné, pohonné hmoty a pouzivanie vozidla a iné vydavky).
Odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani o vyzivhom na maloletu z uvedenej vysky prijmu otca povazujuc
ju za zodpovedajucu jeho schopnostiam a moznostiam beruc do Uvahy jeho vek, dosiahnuté vzdelanie a
jeho podnikatel'ské aktivity, ked' ako jediny konatel a spolo€nik obchodnej spolo¢nosti si vyplaca prijmy a
odmeny, ktorych vysku sdm reguluje. Odvolaci sud akceptoval aj vyhradu matky, ktoré poukazovala na
Clenstvo otca v klube Penati, nakolko z obsahu spisu (vypisu z U¢tu otca z 02.02.2016 a jeho vyjadrenia
pred znalkyfiou V.. Z. H.) vyplyva, Ze vyuZival sluzby klubu s rodinou aj s maloletou v ramci travenia
volného ¢asu. Pokial ide o prijem a majetkové pomery matky v konani bolo preukazané, Ze zarabala v
priemere mesacne netto v roku 2014 1.389 eur, v roku 2015 1.736 eur, v roku 2016 1.776 eur, v roku 2017
1.701 eur, v roku 2018 1.697,39 eur, v roku 2019 1.756,30 eur a v roku 2020 (januar az jun) 1.832,91
eur, je vlastniCkou dvoch bytov (4-izbového a 1-izbovy, ktory obyva jej matka). TieZ treba konstatovat,
Ze kazdy z rodi¢ov méa naklady na byvanie a obaja su zataZeni splatkami Uverov, ktoré Cerpali na kupu
nehnutelnosti. Vyznamnou je i skuto€nost, Ze matka nema dal3iu vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu, pricom otcovi dfia 30.08.2017 pribudla vyZivovacia povinnost' k maloletej Mii. Rovnako je
podstatnym aj posudenie vykonu starostlivosti o maloletu, ktory realizovala v danom obdobi v prvom
rade matka, pricom styk otca s maloletou sa po€as celej doby realizoval s postupnym predlZzovanim
pobytov maloletej u otca, ktoré napokon vyustilo do realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
v rovnomernom rozsahu. NemozZno v8ak opomenut, Zze otec pocCas celej doby prispieval na vyZivu
maloletej nielen sumou 50 eur mesacéne, ale aj platbami Skolného, zaujmovych kriZzkov a zabezpeéenim
dalSich veci kazdodennej potreby, o matka nespochybnila. Odvolaci sud suhlasi s namietkou matky



tykajucou sa prijmu partnerky otca, ktorej povinnostou je prispievat na naklady na byvanie, v pripade
ak Ziju v jednej domacnosti, avSak uvedena skutocnost’ nie je dovodom na uréenie vysSieho vyzivného
na maloleté dieta. Zaroven odvolaci sud vzal v Uvahu, Ze partnerka otca bola po dobu dva a pol rok
na rodi¢ovskej dovolenke a do prace nastupila od aprila 2020.

16. Odvolaci sud posudzujuc vec komplexne dospel k zaveru, Ze navrh na urlenie vyZivhého za
obdobie od podania navrhu matky do vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
13P/98/2015-426, z 10.11.2016 (08.12.2016), ktorym nariadil odovzdanie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, je dany, kedZe rodiCia neZili v spolo&nej domacnosti a
starostlivost’ o maloletu zabezpec€ovala v prvom rade matka. S prihliadnutim na vek maloletej, jej potreby
a prijem, pomery rodi€ov a ich Zivotnu uroven (vid bod 13 a 15 tohto rozsudku), povaZoval odvolaci
sud za primeranu vySku vyzivného na maloletu za obdobie od 22.04.2015 do 07.12.2016 v sume 350
eur mesacne.

17. Odvolaci sud po preskumani spisu, aplikujuc ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na uréenie vyzivného vo vztahu k fiou
navrhovanej vyske za dané obdobie je dbvodny len CiastoCne, preto vo zvySku navrh, ktorym
Ziadala uloZit' otcovi povinnost prispievat vyzivnym vy88im zamietol, povazujuc ho za neopodstatneny
a neprimerany, s poukazom na vysSie uvedené dovody.

18. Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné
neurcuje.

19. Sud prvej intancie vo veci vztahujucej sa k vyroku rozsudku v ¢asti, ktorou zamietol navrh matky na
ur€enie vyZivného na maloletu od 08.12.2016, teda pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti (od
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/98/2015-426, zo diia 10.11.2016) a
od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/98/2015-512, zo dfia 17.07.2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/87/2018-646, zo dfia 02.04.2019, vo vyroku
o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, vykonal potrebné dokazovanie
a na zaklade jeho vysledkov dospel k spravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje.

20. Co treba rozumiet pod pojmom vyZzivné na maloleté dieta je vymedzené a zadefinované v bode 12
tohto rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na uréenie vysky vyZivného pre dieta v striedavej
starostlivosti maju vplyv vSetky vy3Sie spominané vymenované faktory a okolnosti. Aj v pripade
striedavej starostlivosti je nevyhnutné ustalit vySku nakladov na potreby maloletého dietata a rozhodnut
o tom, v akom pomere sa medzi rodi¢mi rozdeli plnenie vyZivovacej povinnosti. Pre urCenie vysky
vyZivného nie je smerodajné, kolko si rodi¢ pracou (podnikanim alebo inou zarobkovou &innostou) zarobi
alebo &i vobec pracuje. Vac&siu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencialnej Zivotnej urovne, ktora
je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia
jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri ur€ovani miery Zivotnej urovnhe méze sud vziat' do uvahy
je aj zistenie a vycislenie mesacnych nakladov povinného rodi¢a. Pokial to Zivotna uroven rodic¢ov
dovoluje, treba pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti zohladnit' tieZz naklady na volno&asové aktivity,
dovolenky, vylety, a pod. tak, aby sa deti mohli podielat’ na vyhodach vy83ej Zivotnej urovne rodi¢a. Prave
pri posudzovani otazky, €o je potrebné zahrnut do opravnenych nakladov na deti, sa najviac prejavi
porovnanie Zivotnej urovne rodi€ov a dietata.

21. Sud prvej intancie spravne postupoval, ked vykonal dokazovanie zistovanim odévodnenych potrieb
maloletej, prijmov a majetkovych pomerov rodi€ov aj za obdobie odkedy roditia za€ali na zaklade
rozhodnutia sudu realizovat striedavu osobnu starostlivost o maloletu (od 08.12.2016). Odvolaci sud v
suvislosti s ustalenim nakladov na odévodnené potreby maloletu a prijmov a pomerov rodi€ov poukazuje
na dévody uvedené v bode 14 a 15 tohto rozsudku. Zaroveh udava, Ze so zretelom na vykon
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta v ¢asovo rovnakom rozsahu oboma rodiémi je dévodné
predpokladat, Ze kazdy z rodi€ov bude vynakladat finanéné prostriedky na zabezpeCenie beznych
potrieb maloletej (strava, byvanie, hygiena, oSatenie, doprava k lekarom a podobne). Pokial ide o
vydavky spojené s vyletmi vo vofnom &ase, dovolenkovymi pobytmi, zabezpe€enim oslav a daréekov
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze tieto platby su zavislé od rozhodnutia kazdého z rodi€ov. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by prijem a pomery otca boli nadstandardné a nebol preukazany



ani taky nepomer prijmov rodiCov, ktory by zakladal dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v tejto
Casti. Je nesporné, ze vydavok na byvanie zabezpe&uje kazdy z rodi€ov sam pri vykone striedavej
starostlivosti 0 maloleté dieta, priCom v konani nebol preukdzany ani nadStandard v byvani, ktory
by bolo mozné zohladnit pri posudzovani vy33ej zZivotnej urovne na strane otca s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze aj matka obyva s maloletou 4-izbovy byt, ktory im poskytuje ur€ity nadStandard. V danom
pripade maju vypovednu hodnotu nielen prijmy rodi€ov, ale aj porovnanie ich mesaénych vydavkov,
ked je nesporné, Ze obaja maju naklady na byvanie a vlastnu réziu, obaja splacaju uvery Cerpané
titulom zabezpecenia si byvania (matka zabezpe€enim byvania svojej matke) a obaja su vlastnikmi
nehnutelnosti. Skuto€nost, Ze otec v spornom obdobi platil poplatok v klube, nepreukazuje samo osebe
taku Zivotnu uroven, ktora by bola dévodom pre uréenie vyZivného na maloletd poas vykonu striedavej
osobne;j starostlivosti. Naviac, je potrebné vziat' v ivahu, Ze sluzby klubu otec vyuZziva pre celu rodinu,
vratane maloletej. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani neboli preukdzané nadStandardné pomery na
strane otca alebo jeho nadStandardny spdsob Zivota v rozsahu, ktory by zakladal dévod urc€it vyZivné
otcovi v pripade striedavej osobnej starostlivosti o maloletd (uvedena povinnost nevyplyva ani z ust. §
62 ods. 6 Zakona o rodine). V danej prejednavanej veci odvolaci sud prihliadol na rodiémi rovhomerne
realizovanu starostlivost o maloletd, poskytované plnenia otcom titulom Skolného a mimoSkolskych
aktivit maloletej a dalSie jeho prispevky poc€as celého sporného obdobia. Na namietky matky tykajuce sa
mimo3kolskych aktivit maloletej a s tym suvisiacich vydavkov odvolaci sud udava, Ze je pochopitelné,
Ze v pripade ak maloletd ma zaujem rozvijat svoj talent a venovat sa mimoskolskej €innosti, rodicia
ju v tychto aktivitach podporia a ak jeden z nich dieta na krizok prihlasi, druhy bude tuto skutonost
akceptovat. V pripade, ak matka Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost' platit' vyzivné na maloletu v fiou
navrhovanej vySke, ktora predstavovala platby za Skolné a mimoskolské aktivity dietata, odvolaci sud
jej navrhu nemohol vyhoviet z dévodu, Ze predpisané platby za mimo3kolské aktivity dietata sa menia
v zavislosti od toho aké kruzky v tom ktorom obdobi navstevuje, pri¢om budicu sumu tychto platieb nie
je mozné vopred urcit. Odvolaci sud tiez prihliadal na skuto&nost, Ze matka pobera pridavky na dieta a
dariovy bonus, ktoré platby slizia na krytie potrieb malolete;.

22. Odvolaci sud preto zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh matky na
urCenie vyZivného pocas striedavej starostlivosti rodiCov o maloletu je z vy3Sie uvedenych dévodov
neopodstatneny.

23. V suvislosti s uréenim vyzivného na maloletl za obdobie od 22.04.2015, do 07.12.2016 odvolaci
sud udava, Ze zro¢né vyzivné na maloletu predstavuje za dané obdobie sumu 6.847 eur (alikvotna
Cast za mesiac april 2015 vo vyske 104,40 eur /11,60 eur x 9dni/, 19 mesiacov x 350 eur a alikvétna
Cast za mesiac december 2016 92,80 eur /11,60 x 8 dni/. Vzhladom k tomu, Ze otec po celt dobu
(od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov) prispieval na vyzivu maloletej v priemere mesacne v roku 2015 sumou 226 eur /9 mes. x 226,
spolu 2.034 eur/, v roku 2016 sumou 244 eur (12x224, spolu 2.923 eur (ktoré sumy matky odsuhlasila)
a od roku 2017 hradil okrem beznych potrieb platbu za Skolné 120 az 150 eur a mimos$kolské aktivity vo
vySke 65 eur /8 mesiacov v roku 2016 x185, spolu 1.480, 4 mesiace v roku 216 x 215, spolu 860 a dalSie
Uhrady v roku 2018 a 2019/, odvolaci sud tieto plnenia otca zapodital, priCom ich vyska prevy3uje vySku
stanoveného zro€ného vyzivného. S poukazom na uvedené odvolaci sud ustalil, Ze zro€né vyZivné
otcovi nevzniklo.

24. Podla ust. § 63 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a
dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.

25. Zakon o rodine ponechava moznost tvorby Uspor z vyZzivného ako pravo opravneného v pripade,
ak to majetkové pomery povinného dovoluju. Pravo na tvorbu uspor maloletého dietata sud uréi spolu s
beZznym vyZivhym ako celok, pricom v rozhodnuti uvedie aké €ast vyrubeného vyZivného bude zasieland
do ruk osoby, ktora sa o dieta stara a aka konkrétna bude vyska tvorby uspor. Povinného rodi¢a sud
zaviazZe posielanim tejto sumy na osobitny u€et maloletého dietata, ktory dovtedy neexistoval a bol pre
tento ucel zriadeny rodi€om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, prifom nakladanie s
prostriedkami Uspor vyzivného podlieha schvaleniu sidom. Sud v3ak nema zakonnua povinnost vyuzit
moznost danu ust. § 63 ods. 3 cit. zakona.

26. Pokial ide o odvolacie namietky matky k vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
jej navrh na tvorbu uspor maloletej, tieto odvolaci sud posudil ako nedévodné, kedZe vykonanym



dokazovanim a vyhodnotenim pravne relevantnych skutoénosti na strane otca, dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky na priznanie vyzZivného na tvorbu Uspor, tak ako ich ma na mysli ust.
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze zaujem maloletej si vyZaduje jej
finanéné zabezpedenie do buducnosti, avSak priznanie vyzivného na tvorbu Uspor predpoklada priaznivé
(nadStandardné) majetkové pomery povinného rodi€a a su€asne, Ze opravneny nie je schopny uréené
vyzivné sudom spotrebovat. V danom pripade z vykonaného dokazovania tato skuto€nost' na strane otca
a na strane maloletej preukazana nebola. V konani bolo preukazané, Ze majetkové pomery rodi€ov su
porovnatefné (otec i matka su vlastnikmi dvoch nehnutefnosti, bytov), priCom skutoénost, Ze majetkom
obchodnej spolocnosti, ktorej je otec konatefom a spolo€nikom su dve osobné motorové vozidla,
rovnako nie je dévodom pre priznanie tvorby Uspor na osobitny ucet maloletej. Sucasne je potrebné
zohladnit' vykon starostlivosti o maloletd oboma rodiémi (od decembra 2016), kedy sa otec rovnakou
mierou podielal nielen na zabezpec&eni starostlivosti o maloletu, ale aj jej beznych potrieb, a vyhradne
otec hradil pravidelne mesacne Skolné a mimoskolské aktivity maloletej bez ohfadu na mnoZstvo ich
vyberu a po celu spornu dobu. Pokial matka Ziadala o uloZenie povinnosti otcovi prispievat na tvorbu
uspor spatne od 01.11.2014, jej navrhu (ani odvolaniu) nie je mozné vyhoviet, pretoZe tvorba uspor
smeruje do budidcna a nemozno ju priznat spatne pred podanim navrhu. Odvolaci sud neprihliadal ani
na namietky matky tykajuce sa vyberu nasporenych finanénych prostriedkov z u&tu maloletej, kedze
je zjavné, Ze sa nejednalo o ucet zriadeny na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, priCom
predmetom daného konania nebola nezhoda rodi¢ov (§ 35 Zakona o rodine). Pokial matka namieta,
Ze otec vyberom nasporenych finanénych prostriedkov nekonal, podfa jej nazoru, v zaujme maloletej,
odvolaci sud s prihliadnutim na rodinnd genézu a celkové spravanie otca, musi konstatovat, Ze z
vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané, Ze otec zabezpedluje starostlivost’ a potreby
maloletej riadne a svoje rodiCovské prava nezneuziva.

27. Odvolaci sud na zaklade uvedeného pri déslednom zvazeni rozsahu potrieb maloletého dietata,
ako i finanénych a majetkovych pomerov na strane oboch rodi€ov a porovnanim ich Zivotnej urovne,
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni vyZzivného za obdobie od 22.04.2015 do 07.12.2016
podla § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia povaZzujuc uréenu
vySku vyZivného za zodpovedajucu a primeranu veku a potrebam maloletej a vo zvySku, zamietajucej
Casti urenia vyzivného spatne a urcenia vyzivného poc€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov 0 maloletu a vo vyroku, ktorym sid zamietol navrh na tvorbu Uspor potvrdil ako spravne aplikujuc
ust. § 387 ods. 1 CSP.

28. Na namietky matky o porudeni jej prava na spravodlivy proces z dovodu nedostatoéného
odbvodnenia napadnutého rozsudku a jeho nepreskumatelnosti, odvolaci sud neprihliadal dospejuc
k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutia sice oddvodnil struéne, avSak z jeho obsahu
vyplyvaju vahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spifia
podmienky ustanovenia § 220 CSP. Zaverom povaZuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudne;j
judikatary (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) std nemusi v odévodneni
rozhodnutia dat odpovede na Uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

29. 0O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



