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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti O., I. nar. XX XX.XXXX, X. S. nar. XX XX.XXXX, Z. nar. XX.X.XXXX a G. H. nar. XX.X.XXXX
byvajlce s matkou zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Y. deti
rodicov: A. G. nar. XX.X.XXXX byvajucej v P. nad Y. na Q. mieru XXX/X a Z. O. nar. XX.X.XXXX
byvajiceho v N. - I. na I. ul. &. XXX/XX v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 1.3.2021 ¢.k. 8P/45/2020- 25 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze kazdy z rodi€ov bude zastupovat a spravovat majetok mal. deti. Zaviazal otca prispievat matke na
vyZivu kazdého z mal. deti sumu rovnajucu sa 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené zdkonom €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v plathom zneni od 1.4.2020 vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred. DIZné vyZivné na mal. |. za obdobie od 1.4.2020 do 1.3.2021
vo vySke 321,73 € zaviazal otca zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. DIzné vyzivné na
mal. X. S. za obdobie od 1.4.2020 do 1.3.2021 vo vySke 321,73 € zaviazal otca zaplatit matke do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. DIZné vyZivné na mal. Z. za obdobie od 1.4.2020 do 1.3.2021 vo vyske
321,73 € zaviazal otca zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. DIzné vyZivné na mal. G.
H. za obdobie od 1.4.2020 do 1.3.2021 vo vySke 321,73 € zaviazal otca zaplatit’ matke do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky z 1.4.2020, ktorym sa domahala, aby jej sud zveril mal.
deti do osobnej starostlivosti z dévodu, Ze s ich otcom neZiju v spolo¢nej domacnosti od novembra
2019. Navrhovala, aby sud zaviazal otca prispievat jej na kazdé z mal. deti po 30 Eur mesacne. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze mal. deti pochadzaju z druzného spoluzitia rodi¢ov. Matka Zije s
mal. detmi v trojizbovom mestskom najomnom byte s kuchyriou a prislusenstvom. Miestnosti bytu su
riadne zariadené starSim, ale zachovalym nabytkom s hygienou byvania na primeranej urovni. V byte
je zavedena voda aj elektricka energia. Kurenie je zabezpefované elektrickymi ohrievaémi. Maloleté
deti maju v domacnosti svojej matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin a socialny vyvin. Matka je nezamestnana a je vedenda v evidencii uchddzaCov o zamestnanie
tunaj8im uradom prace, socialnych veci a rodiny. Zdrojom prijmu matky je pomoc v hmotnej nudzi vo
vySke 329,30 Eur mesacne, ktora je vyplacana preddavkovo a pridavok na dieta pre tri deti vo vySke
74,85 Eur mesacne. Medzi pravidelné vydavky rodiny patri Uhrada poplatkov spojenych s byvanim vo
vySke 200 Eur mesacdne, poplatku za internet a televizor vo vyske 42 Eur mesaéne a exekucie vo vyske
14 Eur mesacéne. Matka mal. deti v rozhovore uviedla, Zze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. S
otcom mal. deti Zili v spolo&nej domacnosti do novembra 2019, kedy po vzdjomnych nezhodach otec deti



opustil spolo€nu domacnost’ a odstahoval sa. Od prerusenia spoluzitia otec o deti prejavuje zaujem a v
Case, ked sa zdrZiava doma, ich navstevuje. Na vyzivu mal. deti prispieva réznymi finanénymi Ciastkami
a podla potreby detom kupuje oSatenie a hygienické potreby. Maloleté deti su Skolopovinné a navstevuju
miestnu z&kladnu 8kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym. X. je Ziakom tretieho roc€nika, I. je ZiaCkou
druhého ro¢nika, G. je Ziakom prvého roénika a Z. je ZiaCkou nultého ro¢nika. Maloleté deti su zdravé a
ich oSetrujucim lekarom je MUDr. M.. V €ase zistovania pomerov v domacnosti matky boli deti v Skole.
Za uCelom zistovania nazoru mal. deti bola matka spolu so svojimi detmi predvolana na oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na dohodnuté stretnutie sa matka nedostavila z
dovodu vysokého Stadia tehotenstva a oakavaného pérodu. Z uvedeného dévodu pohovor s mal.
detmi nebolo mozné zrealizovat. Otec mal. deti sa na adrese trvalého pobytu v obci N.-I., I. & XXX/XX
nezdrziava. K. matky sa otec zdrziava v Ceskej republike, kde aj pracuje. Presnt adresu jeho pobytu ani
zamestnavatela matka nevedela uviest. Dalej uviedla, Ze v éase ked je na Slovensku sa otec zdrziava
v domacnosti svojej sestry A. O., nar. XX.XX.XXXX vo I. E.. Z vypovede kolizneho opatrovnika na
pojednavani dia 1.3.2021 sud zistil, Ze matka v decembri 2020 porodila dieta, ktorého biologickym
otcom by mal byt isty pan X.. Menovany vS8ak odmietol otcovstvo uznat. Otcovstvo nasledne uznal Z.
O., nar. XX X.XXXX - otec mal. deti. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods.
4,§620ds.1-4,§650ds.1,§750ds. 1a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine a zveril mal. deti matke, pretoze
zabezpecuje ich vyluénu osobnu starostlivost a Setrenim pomerov neboli v jej starostlivosti zistené
Ziadne nedostatky. Kazdému z rodi€ov ponechal pravo zastupovat a spravovat majetok maloletych
deti, pretoze v konani neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodriovali obmedzenie niektorého
rodi¢a v tychto pravach. V konani sa nepodarilo zistit' aktualne prijmové pomery otca, preto sud uloZil
otcovi vyZivovaciu povinnost' v minimalnej vyske, t.j. 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta (minimalna vySka vyzivného od 1.7.2020 je 29,42€ mesacne na jedno dieta). Kedze
v konani nebolo preukazané, Ze by si otec plnil vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom, sud mu
ulozil povinnost' zaplatit' dlh na vyzivhom za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo
vySke 321,73 Eur na kazdé dieta v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol podfa § 52CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej indtancie
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a bez toho, aby sa vo veci mohol vyjadrit. M& za to, Ze tymto
postupom mu bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces. Uviedol, Zze mal. deti by chcel zverit
do svojej osobne;j starostlivosti

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny, pretoZe sud konal a rozhodol v zaujme mal. deti.

5. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

9. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat odévognenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického
jasného vyjadrovania a musi splhat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Zasada



volného hodnotenia dékazov zakotvena vo vy$Sie uvedenych ustanoveniach neznamena, Ze by sud vo
svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dbkazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré
z vykonanych dbékazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat
sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom
svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov G&astnikov na vykonanie dékazov a pod.
a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skutonostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutocnosti je
potrebné premietnut’ do zaverov o skutkovom stave, ktory stru¢ne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav a
ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vylozil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia,
ktora je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a
&l. 46 a nasl. Ustavy SR. Okrem porusenia uvedeného prava Géastnika konania dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ktorym sa mu odnima moznost naleZite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sidu nepreskumatelné,
lebo obsahuje iba nedostatoéné dovody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Podla § 389 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na zmenu, preto ho
v napadnutych vyrokoch podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vratil vec v rozsahu zruSenia
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud prvého stupra jednak nevykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu veci a nasledne sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal so vSetkym, €o vySlo v priebehu konania najavo napriek tomu, Ze
to malo vztah ku prejednavanej veci, v désledku ¢oho su jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach
nezrozumitelné. Sud prvého stupha sa neriadil désledne ust. § 36 CMP, ktoré plati pre konania, ktoré
mdbze sud zacat aj bez navrhu a ktorym je nesporne aj konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom, kedy ma sud povinnost zistovat’ skutoény stav veci aj bez navrhu u€astnikov
konania a napriek tomu sa konajuci sud vébec nezaoberal pomermi, v ktorych otec aktualne Zije, ani
jeho moZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi vyznamnymi pre rozhodnutie o GUprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom. Zodpovednost za zistenie skuto€ného stavu veci je
v konaniach starostlivosti suidu o maloletych bremenom sudu. Smerovanie procesnej aktivity sudu je
cielené ku vydaniu rozhodnutia v merite veci, ktoré je v zasade podmienené ziskanim informaéného
zakladu nevyhnutného pre takéto rozhodnutie, a to tak vo vztahu ku poznatkom skutkovym, ako aj
pravnym. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie riadne nezistil, pokial ide o otca, kde a v akych
podmienkach byva a pracuje, nevyziadal si jeho mzdové listy a ur€il mu minimalne vyZivné napriek
tomu, Zze z vypovede matky zistil, Ze otec pracuje a riadne jej na mal. deti prispieva réznymi finanénymi
Ciastkami a podla potreby detom kupuje aj oSatenie a hygienické potreby. Okrem toho, z pripojenych
spisov odvolaci sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 10.9.2012 &.k. 8P/167/2012-18
uz boli upravované pomery k mal. X. S., ked bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ otcovi na vyzivu maloletého



sumou rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do
15. dila v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku (ktora nastala 18.9.2012). Z obsahu napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, &i sa sud prvej inStancie s touto Upravou zaoberal, ¢i porovnaval pomery,
ktoré existovali v Case predchadzajucej upravy s tymi, ktoré zistil aktualne, napriek tomu, Ze su pre
rozhodnutie vyznamné. Sud prvej inStancie mal telefonicky kontakt s otcom mal. deti, otec vedel o
obsahu napadnutého rozsudku, t.j. nebolo mozné akceptovat' vyjadrenia sudu prvej inStancie, Ze sa
nepodarilo zistit pomery, v akych otec Zije a pracuje. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ak rozhodol bez
toho, aby mal zisteny nazor mal. deti na to, komu chcu byt zverené do osobnej starostlivosti a spolahol
sa len na spravu kolizneho opatrovnika, Zze sa mu nepodarilo zistit nazor mal. deti, kedZe matka sa s nimi
nedostavila. Odvolaci sud poznamenava, Ze nazoru mal. dietata musi byt podla § 43 ods. 1 Z&kona o
rodine venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. V désledku tychto
pochybeni sa tak odvolaci sud v odvolacom konani nevedel kvalifikovane vysporiadat s namietkami otca
prezentovanymi v odvolani a posudit, ¢i vobec boli splnené podmienky pre zverenie mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky (resp. zmenu starostlivosti o mal. X. S.) a urenie vyzivného od otca pre mal. deti.
Odvolaci sud zaverom konStatuje, Ze vyjadrenie, resp. vysluch u€astnikov konania alebo svedkov ma
v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych svoje opodstatnenie len tam, kde skutoénost,
ktora je predmetom dokazovania, nie je mozné dokazat vykonanim iného hodnovernejSieho dokazu. Ak
ale mozno tvrdenie u€astnika konania verifikovat listinnymi dékazmi tak, ako v predmetnom pripade, je
povinnostou sudu prvého stupna tak v zaujme mal. deti vzdy spravit’ o to viac, Ze prvé rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a zisteny skutkovy stav potom tvori zaklad pre dalSie
rozhodovania vo veciach starostlivosti sidu o mal. deti. Dal$im pochybenim sudu prvého stupiia je, ze
z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, i sa zaoberal existenciou dalSich vyzivovacich povinnosti
oboch rodi€ov, ako ustalil vySku odévodnenych potrieb mal. deti a pre€o vébec ur€il minimalne vyzivné,
ak otec pracuje a riadne na mal. deti prispieva.

15. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nedostatoCne zistil skutoCny stav veci v dosledku &oho
vec nespravne pravne posudil a svoje rozhodnutie neoddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, pric¢om
takého nedostatky nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, musel odvolaci sud rozsudok
zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude povinnostou sudu doplnit dokazovanie v
naznacenom smere, predovsetkym zistit v akych pomeroch otec aktualne Zije, kde pracuje, vyZiadat' si
opis jeho mzdovych listov za posledny rok, zistit skladbu jeho vydavkov a existenciu inych vyzivovacich
povinnosti, eventualne vypocut otca aj matku ak sa to ukaze byt potrebnym, zistovat nazor mal. deti,
aktualizovat’ pomery matky a mal. deti vzhfadom na odstup €asu od posledného konania a rozhodnutia
na sude prvého stupiia, zisteny stav posudit podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, vyhodnotit’
vplyv rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 10.9.2012 &.k. 8P/167/2012-18 na predmet konania, vo
vztahu k mal. X. S. porovnat pomery, opat’ vo veci rozhodnut, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit
dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie jednoznacne odbvodnit v
sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne
preskumatelné, logicky spravne a presvedcive.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



