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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou v trestnej veci obzalovaného G. C.,
nar. XX.XX.XXXX v G., pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 21. decembra 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
G. C., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bydliskom F. Q. XXXX/X, G.

sa uznava za vinného, Ze

obvineny G. C., spolu s dal$imi dvoma doposial neznamym pachatelmi, po prichode k cintorinu v obci
G., kde G. C. odstavil motorové vozidlo zn. H. O. TEC: MA XXXCZ a po vytipovani rodinného domu,
konkrétne na adrese G., H. XXX/XX, jednym z neznamych pachatelov, diia 07.11.2020 v Case okolo
03:16 h, z riadne oploteného pozemku rodinného domu, kam sa jeden z neznamych pachatelov dostal
tak, ze preliezol plot, cez ktory nasledne podal elektricky bicykel zn. Focus Jarifa2 6,9, 29 DI, XL52,
blackmart, ¢. S/N 614868006, €. P/N 637518205, zakupeny dna 24.06.2020 za sumu 3.495,08 Eur, a
elektricky bicykel zn. Cube Acid Hybrid ONE 500 29, red green 2019, &. 59218-354-WOWG68930PSNP,
zakupeny dfia 11.09.2019 za sumu 1.910,98 Eur, ktoré sa nachadzali pod pristreSkom, druhému
neznamemu pachatelovi, ktory dal jeden z bicyklov G. C., aby ho zaviezol k motorovému vozidlu a po
demontovani oboch bicyklov, tieto nalozili do motorového vozidla a odisli na nezname miesto, kde ich
predali, ¢im spolo€nym konanim spdsobili poSkodenému D. T. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., H.
XXX/XX $§kodu na odcudzenom majetku vo vyske 4.700,- Eur, podla odborného vyjadrenia

teda

spolo¢nym konanim s doposial nezistenymi dvoma osobami neopravnene vnikli do obydlia, kde sa
zmocnili cudzej veci, ¢im spdsobili vacsiu Skodu,

¢im spachal

umyselny precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v

subehu s imyselnym pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 trestného zakona.

Zato samu
uklada



podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
D. T., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bydliskom H. XXX/XX, G.kodu vo vyske 4.700,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 25. juna 2021 Okresnému sudu Malacky obzalobu
€. 1Pv 433/20/1106-12 na obzalovaného G. C. pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 21. decembra 2021 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podia §
333 ods. 3, pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu a pripadnom ochrannom opatreni, a to obozndmenim
aktualizovaného odpisu z registra trestov, lustraciou z registra priestupkov, odbornym vyjadrenim ku
Skode zo dha 05.01.2021, zapisnicou o previerke vypovede na mieste zo dna 07.01.2021.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze bliZSie su konkretizované
v dal8ich ustanoveniach Trestného z&kona, najma v ustanoveniach o polahé&ujucich a pritaZujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavazZnosti
spachaného trestného inu. ZavazZnost trestného €inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zdvazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda



bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sudu ulozit len trest odfiatia slobody.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, jeho osobu, pomery a moznosti napravy, vychadzal sud zo zasady, Ze
trest je pravnym néasledkom trestného &inu a teda musi byt imerny k spachanému precinu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim obanom
- potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie(vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Obzalovany ma Styri zaznamy v registri trestov, priCom pri dvoch z nich sa nafho hfadi ako keby nebol
odsudeny. V poslednych dvoch odsudeniach mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn.
3T/12/2018 pre precin neopravneného pouZitia a vyrobenia platobného prostriedku podfa § 219 ods.
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody so skiuSobnou dobou tri roky a trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/95/2020 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona uloZzeny nepodmienec¢ny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. Priestupkovo
bol postihnuty 14 krat na useku cestnej premavky.

Nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov v jednodinnom subehu, sud mu v zmysle § 41 ods.
1 Trestného z&kona uloZil uhrnny trest odnatia slobody podla prisnejSieho zakonného ustanovenia
vztahujuceho sa na jeho trestnu &innost, ktorym je § 194 ods. 2 Trestného zakona (1 az 5 rokov). Pri
ukladani trestu sud zvaZoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom
zvazoval aj v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. a) aZ pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného zistil 2 pofah&ujuce
okolnosti, spocivajuce v tom, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval (§
36 pism. |) Trestného zakona) a zaroveri napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom (§ 36 pism. n) Trestného zakona). Postoj obZalovaného k danej trestnej veci bol od podiatku
taky, Ze sa priznal. Aj prostrednictvom previerky vypovede na mieste zo dfia 07.01.2021 napomahal
organom ¢innym v trestnom konani, ked popisal priebeh skutku, &im ufahéil pracu organom &innym
v trestnom konani. Pre Uplnost sud uvadza, Ze vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani je v
zmysle judikatdry NS SR (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Tdo 63/2016 zo dna 25.10.2016)
v takychto veciach, kde pre vyhlasenie o vine sa sud vyhne naro¢nému a dlhému dokazovaniu na
hlavnom pojednavani, mozné povazovat za polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona.
Pritazujuce okolnosti sud zistil dve - recidivu podla § 37 pism. m) Trestného zdkona (odsudenia trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/12/2018 a 1T/95/2020) a podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, kedZe obzalovany spachal viac trestnych &inov. Nakofko pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je 2:2, sud podla § 38 ods. 2 Trestného zadkona neupravoval trestnu sadzbu.

Pri ukladani druhu trestu bolo tiez nevyhnutné vychadzat zo skutoCnosti, Ze ak sa pachatefl
dopusti umyselného trestného c¢inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nie je mozné
mu uz ulozit opatovne podmieneCny trest odfatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona).
Preto sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na recidivu obzalovaného G. C. (opakované pachanie
trestnej Cinnosti), ktorej sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia (Okresnym sudom
Malacky sp.zn. 3T/12/2018), je nutné uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko skorsie aj
prevychovné podmienecné tresty odhatia slobody celkom zjavne neviedli obZalovaného k naprave
a preto by pre jeho napravu v Ziadnom pripade nebol postacujuci ani samostatny alternativny
trest. ObZalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmienecny - na dolnej hranici
trestnej sadzby - na 1 rok, ktory bude podla nazoru sudu postaCujuci na napravu obZalovaného
na ochranu spolo¢nosti, pricom sud vzhladom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spdsob spachania
¢inu a jeho nasledky, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k pachanym trestnym &inom, ktory
sved¢i o istej miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho pocinania, nezistil prevahu takych
okolnosti, ktoré by boli dévodom na ulozenie trestu v strede, &i v hornej tretine trestnej sadzby;
na druhej strane sud nepovazoval za dévodné ukladat trest za pouZzitia mimoriadneho zmierfiovacieho



ustanovenia Trestného zakona, nakofko u obZalovaného nezistil také pomery a ani okolnosti pripadu,
ktoré by takyto postup umozriovali.

Na vykon tohto nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenému D. T. Skodu
vo vyske 4.700,- Eur, nakolko sud mal odbornym vyjadrenim preukézanu tato Skodu spodivajucu v
odcudzenych elektrickych bicykloch.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



