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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodic¢ov: U.. M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, t. €. V., U. XX, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2 a C.. Y. P, nar.
XX, XX XXXX, bytom X., V. XX, t. €. bytom X., M. XX, zastupena JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Wilsonova 6, za ucasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov vo€i maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a o nariadenie neodkladnych
opatreni, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30. aprila 2021 &. k.
7P/346/2017-3143, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 18. decembra
2020 ¢&. k. 7P/346/2017-2623, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26.
augusta 2021 €. k. 7P/346/2017-3273 a o nariadenie neodkladnych opatreni takto

rozhodol:

I. Odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletych deti P.: X., nar.
XX, XX, XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti matky, v zastupovani a
spravovani majetku, ur€eni vyzivovacej povinnosti (l.) a v zroénom vyzivnom (I, lll. IV.) potvrdzuje.

Vo vyroku Upravy styku otca s maloletymi detmi (V. VI., VII.) a vyroku o trovach konania (VIIl.) rozsudok
sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo diha 18. 12. 2020 &. k. 7P/346/2017-2623 potvr
dzuje.

[ll. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 26. 08. 2021 €. k. 7P/346/2017-3273 potvr
dzuje.

IV. Navrhy otca zo dria 30. 11. 2021 a zo diia 06. 12. 2021 na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo i
maloletym detom na ¢as do rozvodu takto:

oud zveruje maloleté deti P.: X., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matke od 01.11.2017 s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej X. v sume 120,- eur
mesacne od 01.11.2017 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej



Y. v sume 90,- eur mesacne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacne
a na vyZivu maloletej X. v sume 90,- eur mesacne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v
sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zro€éné vyZivné na maloletd X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
3540,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Zro€né vyzivné na maloletd Y. P., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
1820,- eur otec je povinny splacat’ po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zro€né vyzivné na maloletu X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
1820,- eur otec je povinny splacat’ po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V.Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX a
X., nar. XX XX XXXX tak, Zze otecje opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dfioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo
$tvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika
15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky.

VI.V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujici Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny.

VIl. Matka je povinna zabezpecit u€ast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi
detmi v uréenom &ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové
Zamky a po ukonCeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom
Case.

VIII. Ziaden z G8astnikov nema narok nanahradu trov konania.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1 az 5, ¢l. 5 zak. &.
36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, €l. 3 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach
dietata, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. V dbvodoch svojho rozhodnutia v bodoch 13. az 33. poukazal na jednotlivé navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi, na jednotlivé rozhodnutia sudu,
ktorymi rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na spravy Obcianskeho
zdruzenia TENENET o. z., ohladne realiz&cie styku otca s maloletymi detmi, priCom poslednym
rozhodnutim, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi je rozhodnutie zo dfia 21. 11. 2019 &.
k. 7P/346/2017, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZder v kalendarnom
roku vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., Lichnerova
41, Senec, bez pritomnosti matky. V dosledku podaného odvolania otca proti uvedenému uzneseniu vo
veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dfia 20. maja 2020 &. k. 5CoP/14/2020-2142
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

1.3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 18. 12. 2020 ¢&. k. 7P/346/2017-2623 dalSi navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol o navrhu matky na zmenu miesta ambulantného
vykonu styku tak, Ze zmenil uznesenie OS Nové Zamky ¢&. k. 7P/346/2017-1763 zo dha 21. 11. 2019
v spojeni s uznesenim KS v Nitre ¢. k. 5CoP/14/2020-2142 zo dna 20. 05. 2020 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych droch,
okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste
ambulantného vykonu TENENET o. z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky, bez pritomnosti matky (ll.). V
pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyZdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10.00 hod. do 12.00 hod. (lll.) Matka je povinna zabezpecit u¢ast maloletych deti na miesto
realizacie styku otca s maloletymi detmi na uréenom mieste, na miesto ambulantného vykonu TENENET
0. z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na
uréenom mieste, v uréenom Case (IV.). Uvedené uznesenie bolo napadnuté odvolanim zo strany otca
(o ktorom rozhodne odvolaci sud v tomto konani).



1.4. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva,
sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ma vytvorené podmienky pre ich vychovu,
riadne sa o ne stara a neboli zistené Ziadne kontraindikécie, pre ktoré by sa nemohla o deti dalej starat.
Otca zaviazal na platenie na vyzivu maloletej X. v sume 120,- eur mesacne od 01. 11. 2017 do 31. 08.
2019 a od 01. 09. 2019 v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. v sume 90,- eur mesacne, od
01. 11. 2017 do 29. 02. 2020 a od 01. 03. 2020 v sume 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej X. v
sume 90,- eur mesacne, od 01. 11. 2017 do 29. 02. 2020 a od 01. 03. 2020 v sume 100,- eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€énuc od pravoplatnosti rozsudku.
Zrocné vyZivné na maloletd X. P., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 11. 2017 do 30. 04. 2021 v sume
3 540,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Zro¢né vyZivné na maloleta Y. P., nar.
XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 11. 2017 do 30. 04. 2021 v sume 1 820,- eur otec je povinny splacat
po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Zroéné vyzivné na maloletu X. P., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 11.
2017 do 30. 04. 2021 v sume 1 820,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacéne spolu s beZznym
vyzivhym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

1.5. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil v sulade s vykonanym dokazovanim, kedZe z vyjadreni
rodiCov nevyplyva, Ze by sa mohli dohodnut. Sud teda upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych droch,
okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. v mieste
ambulantného vykonu TENENET o. z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky, bez pritomnosti matky. V
pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyZdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hod. do 12:00 hod. Matke uloZil povinnost’ zabezpedit' u¢ast maloletych deti na miesto
realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom ¢ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o.
z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme
na uréenom mieste v uréenom Case. Takto upraveny styk je v prospech maloletych deti, a vzhfadom na
vztahy oboch rodi€ov, nie je predpoklad, Ze by styk prebiehal bez pritomnosti inej osoby tak, aby to bolo
v najlepSom zaujme maloletych deti.

1.6. Je potrebné, aby si najskér otec postupne budoval a rozvijal s maloletymi detmi citovy vztah,
pretoZe sa s nimi dlhodobo nestretaval, kedZze matka mu tento styk neumoznovala od méja 2018 a ani
doteraj$ie stretnutia otca s maloletymi detmi neboli plne vyuzZivané. Podla nadzoru sudu, pokial sa budu
tieto stretavania otca s maloletymi detmi pravidelne realizovat, budu sa méct postupne obnovovat a
upeviovat citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi a nutené stretavanie nevytvori medzi nimi puto
a za sucasnej situacie vyvijanie tlaku by pdsobilo kontraproduktivne (nevhodne).

1.7. Vzhlfadom na vySSie uvedené, sud preto upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe aktualne nie je predpoklad, Ze by styk otca s maloletymi detmi mohol
prebiehat’ bez pritomnosti inej osoby tak, aby nedochadzalo ku konfliktom medzi rodi¢mi v pritomnosti
maloletych deti, o by bolo v rozpore s ich najlepSim zaujmom.

1.8. Pri stanoveni vyZivného sud vychadzal, pokial ide o pomery na strane matky: od januara 2017
do oktébra 2017 poberala materské v sume 700,- eur mesacne, od oktdbra 2017 poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 266,50 eur mesacne, v roku 2018 vo vyske 268,40 eur mesacne, v roku 2019 vo
vyske 275,90 eur mesacne, v januari 2020 vo vySke 275,90 eur, vo februari 2020 vo vySke 462,50 eur
a rodinné pridavky na tri deti. V obdobi od 01.07.2007 do 30.04.2020 bola zamestnana v Zelezniénej
spolognosti Cargo Slovakia, a. s., Bratislava. Od januara 2020 do aprila 2020 zarabala priemerne
mesacne 1 329,- eur v Cistom. Od 01.05.2020 do 31.07.2020 bola vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. V mesiaci maj 2020 jej bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske 808,20 eur,
v mesiaci jun 2020 vo vySke 782,10 eur, v mesiaci jul 2020 vo vyske 808,20 eur. Od 01.08.2020 je
zamestnana na Finan&nom riaditel'stve Slovenskej republiky Banska Bystrica, kde zaraba priemerne
mesacne 1 156,03 eur, pobera dariovy bonus, pridavky na tri deti vo vySke 76,50 eur mesacne a vyzivné
na manzelku vo vy8ke 200,- eur mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k.
6Pc/28/2017 - 300 zo diha 07.09.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/56/2018
- 415 zo diia 24.01.2017. Dal$iu vyzivovaciu povinnost nema. Je spoluvlastni¢kou bytu v V. na ulici U.
XX, ktory kupili s manzelom pred uzavretim manzelstva. Ziadny Uver nema, iba dlh vo&i rodi¢om v sume



20.000,- eur, aviak bez listinného dékazu. Pokial ide o jej vydavky na Zivobytie, su priblizne 500,- eur
mesacne, ¢o zahffia podnajom v trojizbovom byte, pri¢om dohodnuté najomné je 350,- eur mesaclne,
ako aj stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, lieky, lekarsku starostlivost, naklady na telefon.

1.9. Pokial ide o pomery na strane otca: v roku 2017 zarabal priemerne mesacne 1 097,- eur v Cistom,
v roku 2018 1 187,58 eur mesacne, v roku 2019 1 319,96 eur mesacne, v roku 2020 1 347,51 eur
mesadéne a v mesiacoch januar az marec 2021 1 326,62 eur mesacéne. Dal$iu vyZivovaciu povinnost
nema. Byva v Stvorizbovom rodinnom dome s kuchyriou a prisluSenstvom v U.. Do V. dochadza autom
alebo vlakom. Naklady na cestovanie mesacne Cinia okolo 178,- eur, o su cestovné listky aj pohonné
hmoty. Okrem toho plati mesane mestsku dopravu v Bratislave 10,- eur. Plati naklady spojené s bytom
v Bratislave, a to nagjomné 188,45 eur mesacne, elektrinu 15,- eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne,
Zivotné a Urazoveé poistky 91,- eur mesacne na vSetky tri deti. Vydavky na stravu ma 200,- eur mesacne,
na hygienické potreby 30,- eur mesacne, na oble€enie 40,- eur mesacne, naklady na postovné 10,- eur
mesacne, lieky 10,- eur mesacne, vyZivné na manzelku 200,- eur mesacne, a tiez si zobral p6zic¢ku 20
000,- eur, aby mohol platit vyzivnhé na manzelku a ich spolo¢né vydavky na byt a deti, ktoru splaca po
278,- eur mesacne. Dalej plati dar za byt v V. 18,80 eur roéne, &o je mesaéne 1,50 eur, poistku na byt 62,-
eur ro¢ne, ¢o je mesacne 5,10 eur, poistenie profesijnej zodpovednosti ro€ne 74,10 eur, ¢o je mesacne
6,20 eur a vyzivné na tri deti 150,- eur mesacne. Je spoluvlastnikom bytu v V. na ulici U. XX, ktory
kupili s manzelkou pred uzavretim manzelstva. Uvedené skuto€nosti sud mal preukazané z dokladov
predloZenych do spisu, ako aj z jeho vypovede v konani vedenom na tunajSom sude pod &. k. 7P/9/2018.

1.10. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, maju bezné potreby primerané k veku na oble€enie,
stravu, obuv, zdravotnu starostlivost, hracky a knihy. Maloleta X. od 01.09.2019 navstevuje zakladnu
Skolu. Vydavky na jej stravu su 130,- eur mesacne, alikvotna Cast nakladov na byvanie 90,- eur
mesacne, Skola 30,- eur mesacne, obuv a oblecenie 30,- eur mesacne, lieky a zdravotna starostlivost
15,- eur mesacne, drogéria 15,- eur mesacne, hracky a knihy 15,- eur mesacéne, ostatné vydavky 5,- eur
mesacne, vofnoCasoveé aktivity - krizok karate, kde sa plati 10,- eur mesaéne, nabytok 23,- eur priemerne
mesacne, cestovné na realizaciu styku 10,- eur mesacne, ¢o spolu ¢ini 373,- eur mesacne. Naklady
u maloletej X. a maloletej Y. Cinia u kaZdej, stravu su 130,- eur mesacne, alikvotna ¢ast nakladov na
byvanie 90,- eur mesacne, materska $kola 55,- eur mesacne, obuv a oble€enie 30,- eur mesacne, lieky a
zdravotna starostlivost' 15,- eur mesacne, drogéria 15,- eur mesaéne, hracky a knihy 15,- eur mesacne,
ostatné vydavky 5,- eur mesacne, nabytok 23,- eur priemerne mesacne, cestovné na realizaciu styku
10,- eur mesacne, €o Cini u kazdej 388,- eur mesacne.

1.11. Sud, skumajuc oddévodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné a zarobkové mozZnosti a
schopnosti rodi¢ov, s poukazom na vypovede u&astnikov konania, dospel k zaveru, Zze vyzivné v
sume 120,- eur mesaéne na maloletu X. od 01.11.2017 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 (ked zacala
navstevovat prvy roénik zakladnej Skoly) v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. v sume 90,-
eur mesacne od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 (ked zalala navstevovat matersku Skolu) v
sume 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej X. v sume 90,- eur mesacne od 01.11.2017 do 29.02.2020
a od 01.03.2020 (ked za&ala navstevovat’ matersku Skolu) v sume 100,- eur mesacéne je primerané ich
odbévodnenym potrebam, ako aj zarobkovym moZznostiam a schopnostiam rodicov.

1.12. Ur€enim vyZivného od 01.11.2017, t. j. od doby oddeleného Zitia rodi€ov maloletych deti, a ked
otec zacal prispievat na ich vyZivu po 50,- eur mesacne na kazdé dieta, vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom u maloletej X. za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume 3 540,- eur, u maloletej X.
aY.po 1820,-eur.

1.13. Pokial ide o zro€né vyZivné na maloletd X., ur€enim vyzivného od 01.11.2017 do 31.08.2019 v
sume 120,- eur mesacne a od 01.09.2019 (ked zacala navstevovat zakladnu Skolu a pribudli jej s tym
spojené naklady na Skolské poplatky a Skolské potreby) v sume 150,- eur mesacne, otec by mal na jej
vyzivu zaplatit spolu 5 640,- eur, t.j. za mesiace november 2017 120,- eur mesacne, december 2017
120,- eur mesacne, teda spolu za rok 2017 240,- eur, za mesiace januar az december 2018 spolu 1
440,- eur (12 mesiacov x 120,- eur = 1 440,- eur), za mesiace januar az august 2019 spolu 960,- eur (8
mesiacov x 120,- eur = 960,- eur), za mesiace september az december 2019 spolu 600,- eur (4 mesiace
x 150,- eur = 600,- eur), teda spolu za rok 2019 1 560,- eur, za mesiace januar az december 2020 spolu
1 800,- eur (12 mesiacov x 150,- eur = 1 800,- eur) a za mesiace januar az april 2021 spolu 600,- eur
(4 mesiace x 150,- eur = 600,- eur). Za uvedené obdobie otec prispieval na vyZivu maloletej X. po 50,-



eur mesacne, t. j. 42 mesiacov x 50,- eur = 2 100,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoplatok otca na
vyzivnom &ini u maloletej X. 3 540,- eur (5 640, eur - 2 100,- eur).

1.14. Pokial ide o zro€né vyzivné na maloletd Y., uréenim vyZivného od 01.11.2017 do 29.02.2020 v
sume 90,- eur mesacne a od 01.03.2020 (ked zacala navstevovat matersku Skolu a pribudli jej s tym
spojené naklady na Skolské poplatky a potreby do materskej Skoly) v sume 100,- eur mesacne, otec by
mal na jej vyZivu zaplatit’ spolu 3 920,- eur, t. j. za mesiace november 2017 90,- eur mesacne, december
2017 90,- eur mesacne, teda spolu za rok 2017 180,- eur, za mesiace januar az december 2018 spolu
1 080,- eur (12 mesiacov x 90,- eur = 1 080,- eur), za mesiace januar az december 2019 spolu 1 080,-
eur (12 mesiacov x 90,- eur = 1 080,- eur), za mesiac januar 2020 90,- eur a za mesiac februar 2020
90,- eur (2 mesiace x 90,- eur = 180,- eur), za mesiace marec az december 2020 spolu 1 000,- eur (10
mesiacov x 100,- eur = 1 000,- eur) a za mesiace januar az april 2021 spolu 400,- eur (4 mesiace x 100,-
eur = 400,- eur). Za uvedené obdobie otec prispieval na vyzivu maloletej Dominiky po 50,- eur mesacne,
t. j. 42 mesiacov x 50,- eur = 2 100,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoplatok otca na vyzivhom ¢ini u
maloletej Y. 1 820,- eur (3 920, eur - 2 100,- eur).

1.15. Pokial ide o zroéné vyZivné na maloletu X., ur€enim vyzivného od 01.11.2017 do 29.02.2020 v
sume 90,- eur mesacne a od 01.03.2020 (ked zacala navstevovat matersku Skolu a pribudli jej s tym
spojené naklady na Skolské poplatky a potreby do materskej Skoly) v sume 100,- eur mesacne, otec by
mal na jej vyZivu zaplatit’ spolu 3 920,- eur, t. j. za mesiace november 2017 90,- eur mesacne, december
2017 90,- eur mesacne, teda spolu za rok 2017 180,- eur, za mesiace januar az december 2018 spolu
1 080,- eur (12 mesiacov x 90,- eur = 1 080,- eur), za mesiace januar az december 2019 spolu 1 080,-
eur (12 mesiacov x 90,- eur = 1 080,- eur), za mesiac januar 2020 90,- eur a za mesiac februar 2020
90,- eur (2 mesiace x 90,- eur = 180,- eur), za mesiace marec az december 2020 spolu 1 000,- eur (10
mesiacov x 100,- eur = 1 000,- eur) a za mesiace januar az april 2021 spolu 400,- eur (4 mesiace x
100,- eur = 400,- eur). Za uvedené obdobie otec prispieval na vyzivu maloletej X. po 50,- eur mesacne,
t. j. 42 mesiacov x 50,- eur = 2 100,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoplatok otca na vyzivhom ¢ini u
maloletej X. 1 820,- eur (3 920, eur - 2 100,- eur).

1.16. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
ze ziadnemu z uéastnikov nepriznal ich nahradu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, ktory sa domahal jeho
zmeny v zmysle § 388 CSP tak, Ze maloleté deti sud na €as do rozvodu manzelstva zveri do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat, spravovat majetok maloletych deti a
matku zaviaZe vyZivovacou povinnostou na mal. X. sumou 120 eur mesacne, na mal. Y. sumou 90 eur
mesacne a na mal. X. sumou 90 eur mesacne do 15 dni toho-ktorého mesiaca k rukam otca, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Sud upravi styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka bude opravnena
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzderi v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
bez pritomnosti otca a za tych istych podmienok diia 25. 12. a 26. 12., 01. 01., poCas letnych prazdnin
od 15. 07. od 10.00 hod. do 22. 07. do 18.00 hod., od 10. 08. od 10.00 hod. do 20. 08. do 18.00 hod. s
tym, Ze matka je opravnena si maloleté deti v uréeny €as prevziat v mieste ich bydliska a po skon&eni
stretnutia je povinna maloleté deti odovzdat otcovi, ktory je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit
a v urgeny Cas ich odovzdat’ matke.

2.1. Dovodil tym, Ze od maja 2018, kedy bol vylu€eny zo Zivota svojich deti, doSlo k nariadeniu
neodkladnych opatreni, ktorymi bolo uréené, Ze sa mdze stretavat s maloletymi detmi len v priestoroch
TENENET o. z. z dévodu potreby upeviiovania a stabilizovania citovych vazieb. Napriek dlhému
odluceniu su vztahy medzi nim a maloletymi detmi stabilizované a maloleté deti nemaju problém zostat
s nim samé, bez matky. Maloleté deti nemaju z neho strach, ani Ziaden stres a na stretnutia sa vzdy teSia
rovnako ako on. Uspesne s maloletymi detmi absolvoval tzv. ,navykaci“ rezim, ktorého hlavnym ciefom
a zakonnou ideou bolo pom&ct’ maloletym detom spracovat narusené vztahy v désledku ich odluéenia
v ich prospech, vysledkom &oho je stav, Ze sa maloleté deti citia s nim bezpecne. Aj zo zaslanych
sprav obc&ianskeho zdruZenia vyplyva, Ze maloleté deti maju dobru schopnost sa adaptovat a to aj s
poukazom na ich vek, v ktorom su formovatelné a podfa jeho nazoru je z hfadiska najlepSieho zaujmu
vhodny €as k tomu, aby sa pokusili fungovat’ ako rodina mimo priestorov ob&ianskeho zdruzenia, aj
ked spodciatku len na niekolko hodin. Sud v napadnutom rozsudku nezdévodnil blizSie avahy, pre ktoré
nepristupil k znaleckému dokazovaniu priberanim znalca z odboru psycholégie, pri€¢om sa nezaoberal



ani obsahom a z&vermi znaleckého posudku €. 22/2019 PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyni z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia
zo dia 27. 05. 2019, ktory posudok je aj su€astou tohto konania. Zdéraznil konstatovanie znalkyne, Ze
matka maloletych deti prekracuje hranice vychovy a neredpektuje potreby maloletej X. s negativhym
dopadu na osobnostny, psychicky, fyzicky a emocionalny vyvoj maloletej a do ¢asu rozhodnutia sudu
sa snazi maloletu X. manipulovat za u€elom oslabenia citovej vdzby maloletej k nemu.

2.2. Sucasne nastaveny model stretavania sa s maloletymi detmi sa javi ako neucelny z pohladu
stabilizacie vzajomnych citovych vazieb, ktoré je potrebné rozvijat, pretoze hlavnym ciefom doterajsej
Upravy stretavania bol stav, kedy by sa mohol s detmi stretavat’,volne“, bez akejkolvek asistencie tretich
0s0b a bez pritomnosti matky. Tento ciel nie je mozné dosiahnut realizaciou styku s maloletymi detmi
za ucasti obC&ianskeho zdruzZenia. Spravanie maloletych deti v priebehu doterajSej realizacie stretnuti
preukazuje, Ze maloleté deti su pripravené stretdvat sa s nim aj bez pritomnosti matky a dovoluje si
uviest, Ze je vhodny €as na to, aby sa stretnutia realizovali v jeho domacom prostredi, spodiatku v
rozsahu niekolko hodin bez prespatia a postupom &asu aj s prespanim. Uprava jeho styku s maloletymi
detmi za u€asti ob&ianskeho zdruZenia je v su€asnosti neefektivna, nakolko ho deti neodmietaju, v jeho
pritomnosti s spokojné, nie su vystavené stresu. Z hladiska sledovania najlepSieho zdujmu maloletych
deti by bolo vhodné s detmi nadviazat' kontakt aj mimo priestorov ambulantného vykonu obé&ianskeho
zdruZenia a umoznit maloletym detom privyknut’ si na prostredie v jeho domacnosti.

2.3. Za doblezité povazuje potrebu poukazat na zapis zo stretnutia organizéacii realizujucich opatrenia
socialno-pravnej ochrany v pripade rodiny P. zo dia 22. 07. 2021, ktoré sa uskutoCnilo za pritomnosti
zastupcov Obcianskeho zdruzenia TENENET a zastupcov Rady pre prava dietata a zo zaverov spravy
ktorej vyplyva, Ze nie je dévod, aby vykon neodkladného opatrenia nevyhnutne pokracoval v zariadeni
TENENET, naopak, je Ziaduce, aby sa citové vazby otca k detom sanovali v prirodzenom domacom
prostredi otca, otec a deti maju dobry vzajomny vztah. Zo zaveru spravy dalej vyplyva, Ze tak Obgianske
zdruzenie TENENET, ako aj Rada pre prava dietata povazuju za vhodné z hladiska sledovania
najlepSieho zaujmu maloletych deti, aby sa stretnutia realizovali v domacom prostredi.

2.4 Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie v otazke uréenia vy$ky vyZivovacej povinnosti povazuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie za zmato&né a nezakonné, nakolko sud prvej instancie v niektorych
bodoch konstatuje, Ze matke uhradil aj vyZivné na manzelku, avSak v kone¢nom désledku pri uréeni
konkrétnej vySky vyZivného na maloleté deti tuto skutoénost’ pre rozhodnutie vo veci opomenul.

2.5. Naklady na maloleté deti Specifikované matkou povazuje za nadhodnotené a nepodloZzené
prislusnymi dokladmi, ako napr. vydavky na Skolu kazdy mesiac vo vySke 30 eur, prip. na matersku
8kolu 2 x 55 eur mesacne, vydavky na hracky v pripade Skolopovinnej X., prip. vydavky na knihy pre
mal. Y. a mal. X., ako aj €asti nabytku, ktorym matka zariadovala byt, ktory si prenajala, nakolko aj
on zariadoval pre maloleté deti izbicky, pri¢om od matky nepoZadoval uhradu nakladov. Sud blizSie vo
svojom rozhodnuti nedeklaroval, ktoré vydavky matky povaZuje za odévodnené potreby maloletych deti
a v akej vySke, resp. z akého dévodu si osvaijil rozpis vydavkov deklarovanych matkou. Sud nebral do
Uvahy tu skuto€nost, Ze v obdobi od januara 2018 do aprila 2021 uhradzal vyzivné na manzelku vo
vySke 200 eur a zaroven od oktébra 2018 do jula 2019 aj splatky zro€ného vyzivného pre manzelku po
20 eur mesacne. Nutné je preto konstatovat, Zze z jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu v roku
2018 pri odpoditani vyzivného na manzelku sud urcil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v rozsahu
40,11%, do augusta 2019 v rozsahu 37,88%. od septembra 2019 v rozsahu 40,15%, v roku 2020 v
rozsahu 39,33% a od marca 2020 v rozsahu 40,82%.

2.6. Okrem toho, predloZil sudu prvej inStancie Specifikaciu jeho vydavkov, ako aj zapocitatelnej polozky,
ktorymi prispieval matke na uhradu potrieb pre maloleté deti (vydavky na poplatky do $kélky, na ZRPS,
triedny fond a Vianoce vo vySke 40 eur), ndkupu vybavenia detskych izieb pre maloleté deti v jeho
domacnosti, doklady o uhrade Zivotného poistenia pre maloleté deti, zrealizovanych nakupov pre deti,
lieky a pod. Okrem toho, je toho nazoru, Zze z jeho €istého prijmu bolo nevyhnutné odpocitat suidom
uréenu vysku vyZivného na manzelku vo vyske 200 eur so splatkami po 20 eur. Podotkol, Ze za obdobie
do januara 2020 do aprila 2020 mala k dispozicii manzelka vy3Si prijem ako on, priCom maloleté deti
maju pravo podiefat sa aj na Zivotnej Urovni matky. Napriek vysokym prijmom matky, tdto neuhradzala
ani Zziadne naklady na spolo&nu domacnost v Bratislave, ktorymi je do dnedného diia zataZzovany vylu¢ne
sam. Je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti bolo potrebné vzhliadnut aj na



tieto skuto€nosti a vyslednu vySku vyzivného prisposobit’ aj tymto okolnostiam. Okrem toho, povaZuje
za vyznamnu okolnost pri posudzovani vySky vyZivného aj tu skuto€nost, Ze napr. v obdobi pandémie
nakupil potraviny pre maloleté deti, ktoré zanechal pred dverami bytu, o €¢om matku informoval SMS
spravou, pricom matka potraviny a akékolvek veci odmietla prevziat. Do Uvahy je potrebné zobrat aj
konanie matky, ktora mu zamedzovala stykat sa s maloletymi detmi, pri¢om opakovane poukazoval na
udajné sexualne zneuzivanie mal. X., priCom sa preukazalo, Ze iSlo o zavadzajuce tvrdenie matky s
umyslom vylucit ho zo Zivota maloletych deti a dosiahnut’ oslabenie citovych vazieb.

Otec k podanému odvolaniu pripojil viaceré listinné dékazy, ako spravu o priebehu stretnutia otca s
maloletymi detmi za mesiac jun 2021 vypracovanu Ob¢ianskym zdruZzenim TENENET, inform&ciu o jeho
psychickom stave vystavenu Ustavom pre znaleckd &innost v psycholégii a v psychiatrii, spol. s r. 0. zo
dna 15. 07. 2021, ako aj zapis zo stretnutia organizacii realizujucich opatrenia socialnej ochrany deti v
pripade rodiny P. diia 22. 07. 2021.

3. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zastal nazor, Ze sud prvej indtancie
mal v ramci konania dostatoéne osvedCené zékladné predpoklady pre rozhodnutie vo veci same;.
Navrhuje preto odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit' v plnom rozsahu. Zaroven
poukazal na konanie vedené na OS Nové Zamky pod ¢&. k. 7P/9/2018 vo veci rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletym detom, kde v Casti Upravy styku otca
s maloletymi detmi navrhoval vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholdgia deti. Dévodom takéhoto navrhu bola skuto¢nost,
Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej konflikiné a konfrontaéné, bez zaujatia stanoviska znalca nie je
mozné zaujat’ stanovisko, v akom rozsahu by sa mal styk realizovat a aka forma styku s maloletymi
detmi by bola pre deti vhodna pre ich dal$i zdravi vyvin a upeviiovanie vzajomnych citovych vazieb.

4. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila aj Okresna prokuratira Nové Zamky, ktora povazovala
rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym sud zveril na ¢as do rozvodu maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na ich vyZivu a upravil aj styk otca s maloletymi
detmi, povaZuje za zakonné a spravne. Rozsah Upravy prav a povinnosti na ¢as do rozvodu ma oporu vo
vykonanom dokazovani. Uprava reflektuje na preukazané okolnosti podstatné pre rozhodnutie v danej
veci, zahriiuje dlhodoby, problémovy vztah rodi€ov maloletych deti, ktoré vyustili aj do trestnych konani v
ramci ich neschopnosti vzajomne konstruktivhe komunikovat, ako aj predchadzajuce, dihSi ¢as trvajuce
nerealizovanie styku otca s maloletymi detmi a okolnosti, ktoré si vyZiadali intervenciu tretich oséb. Za
rozhodnu zmenu v tejto suvislosti nemozno povazovat pozitivny priebeh posledne po rozhodnuti sudu
prvej inStancie realizovaného styku otca s maloletymi detmi, na ktory v podanom odvolani poukazuje.
Ma za to, Ze nie je mozné nateraz bez dalSieho vylugit, Ze tento pozitivny priebeh styku bol podmieneny
spbsobom a miestom realizacie. V ¢ase rozhodovania sudu zname uvedené okolnosti prejavujluce sa
aj v postoji rodiCov k realizacii ich prav a povinnosti k maloletym detom odévodnili otcom napadanu
upravu, ktora podla zaujmu prokuratury zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Odvolanie otca
preto povazuje za neddévodné a navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Matka sa k podanému odvolaniu otca proti rozsudku sudu prvej inStancie pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho napadnutych vyrokoch tykajucich sa zverenia
maloletych deti do starostlivosti matky, urenia vyZivovacej povinnosti, ako aj vo vyroku o zroénom
vyzivnom na maloleté deti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi (V., VI., VII.) a v zavislom vyroku o trovach konania (VIIl.) rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 odsek 1 pism. ¢/ CSP zrusit’ a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uznesenie zo dia 18. 12. 2021 &. k. 7P/346/2017-2623 a uznesenie zo dfia 26. 08.
2021 &. k. 7P/346/2017-3273 ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit'.

7. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom P.: X., nar. XX. XX. XXXX,
Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX na €as do rozvodu. Zaroven v tomto konani bolo podanych
niekolko navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni ohfadne styku otca s maloletymi detmi.



7.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as do rozvodu manZzelstva rozsudkom zo dfia 30. 04. 2021 &. k. 7P/346/2017-3143 tak, Ze
zveril maloleté deti P.: X., Y. a X. do osobnej starostlivosti matke od 01. 11. 2017 s tym, Ze obaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec je povinny prispievat na vyZivu mal. X.
sumou 120 eur mesacne od 01. 11. 2017 do 31. 08. 2019 a od 01. 09. 2019 v sume 150 eur mesacne,
na vyZivu mal. Y. v sume 90 eur mesacne od 01. 11. 2017 do 29. 02. 2020 a od 01. 03. 2020 v sume 100
eur mesacne a na vyzivu mal. X. v sume 90 eur mesacne od 01. 11. 2017 do 29. 02. 2020 a od 01. 03.
2020 v sume 100 eur mesacne vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku (l.). Zro¢né vyzivné na mal. X. za obdobie od 01. 11. 2017 do 30. 04. 2021 v
sume 3 540 eur, zro¢né vyzivné na mal. Y. za obdobie od 01. 11. 2017 do 30. 04. 2021 v sume 1 820 eur
a zro¢né vyzivné na mal. X. za obdobie od 01. 11. 2017 do 30. 04. 2021 v sume 1 820 eur je otec povinny
splacat’ u kazdého dietata po 100 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou
vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (11, Ill. a IV.). Vyrokmi V. az VII. sud upravil styk otca
s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXXX a X., nar. XX. XX. XXXX tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych
drioch, okrem S&tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v
mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky, bez pritomnosti matky
s tym, Ze v pripade, ak styk pripadne na Stvrtok v parnom tyZdni na Statny sviatok alebo def pracovného
pokoja, najbliz8im driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdfa v €ase od 10.00 hod.
do 12.00 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpedit uast maloletych deti na mieste realizacie styku
otca s maloletymi detmi - TENENET o. z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného
styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom Case.

8. Pravne vyznamné pre rozhodovanie odvolacieho sudu o odvolani otca proti uvedenému rozsudku
sudu prvej inStancie je rozhodnutie OS Nové Zamky €. k. 7P/9/2018-1769 zo dria 26. 02. 2021, ktorym
sud manzelstvo C.. Y. P, rod. M., nar. XX. XX. XXXX a U.. M. P,, nar. XX. XX. XXXX, uzavreté drfia 14. 12.
2013, zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného tradu X. vo zvézku 26, roénik 2013 na str. 37 pod por. C.
39 rozviedol (1.), maloleté deti P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX na
¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X. v sume 150 eur
mesacne, na vyZivu mal. Y. v sume 100 eur mesacne a na vyZivu mal. X. v sume 100 eur mesacne,
vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (I1.).
Sud upravil aj styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi
kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v pracovnych drioch, okrem $tatnych sviatkov a dni pracovného
pokoja, vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., M. R.
Stefanika 15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky (l1l.) s tym, Ze ak styk pripadne na $tvrtok v parnom
tyzdni na Statny sviatok alebo deri pracovného pokoja najblizSim dfiom uvedeného styku je nasledujuci
Stvrtok neparneho tyZdna v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. (IV.) a matke uloZil povinnost zabezpedit
ucast’ maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi uréenom v ¢ase na miesto
ambulantného vykonu TENENET o. z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného
styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom &ase (V.). Ziaden z ugastnikov
nema narok na ndhradu trov konania (VI.). V désledku podaného odvolania otca vo veci rozhodol Krajsky
sud v Nitre, ktory rozsudkom zo dria 06. 09. 2021 sp. zn 8CoP/15/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku ll. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti
matke a s uréenim vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom potvrdil a v zostavajucich vyrokoch
(1., VI.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Z potvrdenia OS Nové Zamky bolo nesporné, Ze vyrok o rozvode manzelstva (l.) nadobudol
pravoplatnost dna 13. 05. 2021 a vyrok Il. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku ur€enia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom
nadobudol pravoplatnost dria 11. 10. 2021.

9. Ustanovenie § 24 Zakona o rodine a nafn nadvazujuce ustanovenie v tom €ase § 113 odsek 1
OSP (teraz § 100 CMP) maju obdobnu obligatérnu Upravu o tom, Ze v konani o rozvode manzelstva



rodiCov maloletého dietata, ak sud manzelstvo rozvadza, upravi na €as po rozvode aj vztah - vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva. Je tu
povinné spojenie dvoch konani - o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
manzelov k ich maloletému dietatu a su€asne o uréenie vyzivného rodicovi, ktory nema dieta v osobne;j
starostlivosti, to znamen4, Ze ide o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom, ktoré pochadzaju z
ich manZelstva na ¢as po rozvode (4Cdo 247/2010 - NS SR).

10. V zmysle rozhodnutia NS SR 3Cdo 306/2009 rozhodovacia prax sudov pripusta, Zze vydané
rozhodnutie sidu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (§ 36 Zakona o
rodine) sa za istych okolnosti stane neuc¢innym. K neuginnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade
pravne vyznamnych skuto€nosti ako su napr. rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodi¢mi
maloletych deti (R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletych deti je skutonostou, s
ktorou zakon spaja obligatérnu pravnu Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as po
rozvode (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine), a to bez ohladu na to, €i pripadne uz prava a povinnosti rodic¢ov k
maloletym detom (ne)boli upravené skordim rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorsia
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine straca uc€innost
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava
neucinnym od momentu, kedy nastala pravna ucinnost spdsobujuca neucinnost' takéhoto rozhodnutia.

10.1. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je nikdy mozné v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov
k maloletym detom na €as po rozvode spojenou s obligatérnym konanim o rozvod manzelstva urcit
zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov na maloleté dieta pred pravoplatnostou rozsudku
o0 rozvode manzelstva. Cela uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti smeruje len do Casu,
ktory nastane po pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Preto, ak nastali pred rozvodom okolnosti, ktoré
oddvodriuju upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, potom sud ich vykon starostlivosti o maloleté
deti upravi na zaklade § 36 Zakona o rodine. Uprava obsiahnuta v rozsudku poruéenského stdu strati
ucinnost’ pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode.

11. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, je nesporné, Ze preskiumavané rozhodnutie ohfadne upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom do rozvodu manZelstva stratilo u¢innost’ pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Aj v sulade s rozsudkom, ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola stanovena
vyzivovacia povinnost, je potrebné s principom pravnej istoty povazovat napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zvereni maloletych deti, ako aj stanoveni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom za vecne spravny a suladny s rozhodnutim, ktoré nadobudlo u€innost’ po rozvode manzelstva
rodiCov, pokial ide o zverenie maloletych deti a stanovenie vyZivovacej povinnosti.

12. Vykonanym dokazovanim nebolo sporné, Ze maloleté deti sa od 01. 11. 2017 nachadzaju v osobnej
starostlivosti matky, prifom zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, ako i koliznym opatrovnikom, ale
aj prokuratorom, ktory vstupil do konania, dospel k zaveru, Ze starostlivost matky o maloleté deti od
ich narodenia nebola spochybriovana a v konani nebolo preukazané, Ze by matka bola nespbsobila
pokracovat v dalSej vychove a starostlivosti o maloleté deti. SvedCi o tom aj rozhodnutie sudov, ktoré
zverili aj na €as po rozvode maloleté deti do starostlivosti matky. Pokial otec v podanom odvolani
poukazoval na znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z odboru psycholdgia, uvedeny
dbkaz nie je sam o sebe spdsobily vyvratit v konani nespochybnenu spbsobilost a starostlivost matky o
maloleté deti. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud tymto rozhodnutim rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, avSak rozhodnutie stratilo
ucinnost rozsudkom o rozvode manzelstva rodi€ov, dochadza tym len k formalnemu potvrdeniu a
zosuladeniu faktického stavu (deti sa nachadzali v starostlivosti matky) so stavom pravnym.

13. V napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie ur€il vyZivovaciu povinnost otca diferencovane,
ked na vyZivu mal. X. zaviazal otca prispievat sumou 120 eur mesaéne od 01. 11. 2017 do 31. 08. 2019
aod 01. 09. 2019 v sume 150 eur mesacne, na vyzivu mal. Y. v sume 90 eur mesacne od 01. 11. 2017
do 29. 02. 2020 a od 01. 03. 2020 v sume 100 eur mesacne a na vyzivu mal. X. v sume 90 eur mesacne
od 01. 11. 2017 do 29. 02. 2020 a od 01. 03. 2020 v sume 100 eur mesacne do 15 dfia toho-ktorého
mesiaca vopred a zaroven stanovil u kazdého z deti zro€né vyzivné a to za obdobie od 01. 11. 2017 do
30. 04. 2021 (ked rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov nadobudol pravoplatnost dria 13. 05. 2021 - a



otec je povinny platit vyzivné do 15. dfia v mesiaci, ¢ize za mesiac m4j eSte nebolo zro¢né), odvolaci sud
povazuje rozsudok sudu prvej indtancie aj v tychto vyrokoch (I. az IV.) za vecne spravny a s poukazom
na § 387 odsek 2 CSP sa len obmedzuje na skonstatovanie jeho spravnosti s tym, Ze rozsudok aj vo
vyroku o stanoveni vyzivného a zameSkaného vyzivného je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

14. K podanému odvolaniu otca, ¢o do stanovenia vySky vyZivného, je potrebné uviest, Ze otec
nespochybnil preukazané prijmy matky, ako aj svoje prijmy, rovnako nespochybnil naklady, ktoré
Specifikovala matka, ktoré ma s vychovou maloletych deti. V odvolani v3ak uviedol, Ze tieto povaZzuje za
nadhodnotené a nepodloZené prislusnymi dokladmi. Je potrebné uviest, Ze otec naklady Specifikované
matkou na maloleté deti v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nerozporoval, ani ich vysku
nenamietal. Nepreukazal, Ze by Skolské potreby vo vySke 30 eur, prip. poplatky na matersku Skolu
matka nebola povinna vynakladat v suvislosti s navstevou maloletych deti, &i uz zakladnej Skoly, alebo
materskej Skoly. Tym, Ze mal. X. zaCala navstevovat od 01. 09. 2019 zakladnu 3kolu, je nesporné,
Ze matke sa zvySili aj naklady na Skolské poplatky a Skolské potreby a rovnako u mal. Y. a mal. X.
ich nastupom do materskej Skoly od 01. 03. 2020 pribudli matke dalSie naklady spojené so Skolskymi
poplatkami, ako aj potrebami do materskej Skoly. Je nesporné, Ze vekom naklady maloletych deti sa
zvySuju a skuto€nost, Ze nastupili do Skolskych zariadeni, nesporne oddvodriuje aj narast nakladov na
vychovu, vyZivu, ale aj Skolské vzdelanie maloletych deti. Pokial otec namietal zohladnenie zariadenia
izieb pre maloleté deti a dbvodil, Ze rovnako musel zariadovat izby pre maloleté deti vo svojej
domacnosti, z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie pri stanoveni vyzivovacej
povinnosti zohladrioval zariadenie maloletych deti a naklady s tym spojené. Pokial otec poukazoval na
prijmy matky za jednotlivé mesiace s tym, Ze aj deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni matky,
je potrebné uviest, Ze matka svojou osobnou starostlivostou v prevaznej miere vyvaZuje vyZivovaciu
povinnost otca, €o je skutognost, ktoru tiez sud pri stanoveni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a
nevyhnutne zohladfnuje. Neddvodny je aj poukaz otca, Ze zndSa néklady na spolo€nu nehnutefnost v
V. vyluéne sém, ked takyto narok by si otec mohol uplatfiovat v pomernej €asti voci matke, avSak v
inom konani.

14.1. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku I. az VI. ako
vecne spravny podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil, pri€¢om v podrobnostiach poukazuje na rozhodnutie
sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa v celom rozsahu stotozZfiuje.

15. Odvolaci sud preskumal aj vyroky v napadnutom rozsudku ohladne Upravy styku otca s maloletymi
detmi (V., VI. a VII.) a dospel k zaveru, Ze tieto vyroky je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP
zrusit’ (vratane zavislého vyroku o trovach konania) a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15.1. Podla § 389 odsek 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

16 Podla § 24 odsek 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, rozhodnutim, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
ur¢i, komu maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvalit dohodu rodi€ov o sume vyZivného.

17. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj
bez navrhu upravit vykony rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

18. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (CMP) s konanim o rozvod manZzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

19. Ako uz bolo uvedené vyssie, rozhodovacia prax pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudov o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu sa za istych okolnosti stane neu¢innym. K



neucinnosti méze déjst na zdklade pravne vyznamnych skuto€nosti, akym je aj rozvod manzelstva
(R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodiCov maloletého dietata je skutoCnostou, s ktorou
zakon spaja obligatéornu pravnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po
rozvode, a to bez ohladu na to, Ci pripadne uz prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
(ne)boli upravené skorSim rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventudlna skorSia Uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine) straca ucinnost pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava neucginnym od
momentu, kedy nastala pravna skuto¢nost spdsobujuca neudinnost tohto rozhodnutia (rozhodnutie NS
SR 3Cdo 306/2009).

19.1. Uprava obsiahnuta v rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu strati G&innost
pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Zanik
ucinnosti tejto Upravy nemozno viazat na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva, kedZe vyrok o
rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode maju
samostatny skutkovy zéklad, v opravnom konani sa preskiumavaju samostatne, teda nemozno vyvodit,
Ze by museli nadobudnut pravoplatnost sti¢asne (nalez US SR z 23. XX. 2020 sp. zn. II. US 271/2019).

20.V danom pripade su predmetom prieskumu vyroky napadnutého rozsudku, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX,
pricom na rozdiel od rozhodovania o vyZzivhom médzZe rozhodovanie o uréeni styku otca s maloletymi
detmi smerovat len do buducna (nie spatne), nastala tak situacia, Zze vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov
maloletych deti a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom P. bolo rozhodnuté rozsudkami
OS Nové Zamky &. k. 7P/9/2018-1769 zo dna 26. 02. 2021 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre zo dna
09. 09. 2021 sp. zn. 8CoP/15/2021, ktorymi bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, pricom
vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 13. 05. 2021 a vyrok Il. o zvereni maloletych
deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku ur€enia vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletym detom nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 11. 10. 2021, zostali predmetom d'alSieho
konania iba vyroky IlIl. a VI., ktorymi sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi, pricom tieto
vyroky boli zruSené a vec bola vratena (v rozsahu Upravy styku) sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

20.1.V prejednavanom pripade nastala situacia, Ze vyrok o rozvode manZzelstva rodi¢ov maloletych deti
o zvereni maloletych deti na €as po rozvode a uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom
nadobudli pravoplatnost' (13. 05. 2021 a 11. 10. 2021) a predmetom dalSieho konania v zmysle rozsudku
KS v Nitre zo dna 09. 09. 2021 sp. zn. 8CoP/15/2021 zostali vyroky (lll. az VI.) o Uprave styku otca
s maloletymi detmi, ked v tejto Casti bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud, rozhodujuc v tejto veci o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov, konkrétne o vyroku
o Uprave styku otca s maloletymi detmi, musel zohladnit’ aj skorSie rozhodnutie tykajuce sa Upravy styku
otca s maloletymi detmi na €as po rozvode, pretoZe pre odvolaci sud v tejto veci je rozhodujuci skutkovy
stav v Case jeho rozhodovania. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud rozhodujuci
o styku otca s maloletymi detmi na €as po rozvode, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie o Uprave styku
otca s maloletymi detmi je nespravne pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ked rozhodnutie sudu
prvej intancie je v rozpore s vykonanym dokazovanim a so skuto&nostami, ktoré vysli najavo v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie, ako aj po jeho rozhodnuti. Z rozsiahleho dokazovania vyplynulo,
Ze styk otca s maloletymi detmi bol realizovany na zaklade niekolkych neodkladnych opatreni z dévodu,
Ze matka otcovi zamedzovala v minulosti stretavanie sa s maloletymi detmi a styk sa realizoval kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste ambulantného vykonu
TENENET, o. z., najprv to bolo v meste Senec a neskér, po vytvoreni poboc¢ky, v Novych Zamkoch.
V Case vydania neodkladnych opatreni bolo konstatované, Ze za danej (v tej dobe) situacie jedinym
moznym vhodnym a zdujem naplfiujucim rieSenim je styk otca s maloletymi detmi prostrednictvom trete;j
osoby. V zaujme predchadzania moznych konfliktnych situacii medzi rodi€émi a v zaujme odstranenia
obav rodiCov (najma matky) bola volba styku otca s maloletymi detmi za u€asti TENENET, o. z.
ako spravna cesta k obnoveniu vztahov otca s maloletymi detmi. Bolo potrebné nastartovat proces
budovania dévery nielen medzi rodiémi, ale medzi otcom a maloletymi. Po pravoplatnom uzneseni
sudu prvej inStancie zo dia 21. 11. 2019 &. k. 7P/346/2017-1763 v spojeni s uznesenim KS v Nitre
zo dna 20. 05. 2020 ¢&. k. 5CoP/14/2020-2142, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 17. 06. 2020, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi detmi sa v takejto forme aj realizoval.
Sud prvej indtancie sa z pohladu plynutia €asu a postupnej reparacii vztahov medzi otcom a maloletymi



detmi nezaoberal tym, €i takyto model stretavania za pritomnosti tretej osoby sa javil i nadalej ucelny.
Po rozhodnuti sudu prvej inStancie zo sprav tak TENENET, o. z., ako aj zo spolo¢ného stretnutia
pracovnikov TENENET, o. z. a Rady pre prava dietata, vyplynulo, Ze doposial realizovana forma styku uz
neplni svoj u€el a napravit' narudené citové vztahy deti k otcovi nie je dobre mozné v cudzom neosobnom
prostredi. Ukazalo sa, Zze po pociato¢nych tenznych situaciach sa deti postupne s otcom zacali citit
dobre, bezpelne, spravaju sa spontanne, a preto bol vysloveny odborny nazor, Ze by sa v stretavani
deti s otcom mohlo pokradovat aj v jeho domacom prostredi. Bolo konstatované, Ze stretdvanie sa pre
obe strany je potrebné a Ziaduce. Aj z dalSich sprav TENENET, o. z. vyplynulo, Ze stretnutia otca s
maloletymi detmi boli bezproblémové, nedochadzalo ku konfliktom a otec sa venoval detom pocas celej
doby stretnutia.

20.2. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletymi detmi na €as do rozvodu
opatovne rovnako ako v neodkladnych opatreniach, a to kazdy parny tyzder v kalendarnom roku vo
Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste ambulantného vykonu TENENET, o. z., Nové Zamky,
nezohladnil tu skuto€nost, Ze obaja rodicia su zapojeni do pracovného pomeru a maloleté deti v pripade
dvojiCiek navstevuju matersku Skolu a mal. X. je Skolacka. Takto vymedzeny rozsah stretavania a najma
Casové obdobie sa javi ako neprakticky, ked zasahuje rodi€om do ich pracovnej doby a u maloletych
deti do 8kolskej dochadzky.

20.3. Z pohladu plynutia €asu a odstupu €asu od rozhodnutia sudu prvej inStancie bude potrebné poznat
stanovisko TENENET, o. z. k tomu, & nadalej - aj s ohfadom na podané spravy z realizacie styku otca
s maloletymi detmi - je potrebné realizovat’ styk s maloletymi detmi za asistencie tretieho subjektu, a
teda, Ci je nevyhnutna pritomnost odbornej osoby korigujucej stretavanie sa, alebo ¢&i uz nastala doba,
Ze je Ziaduce, aby sa stretnutia deti s otcom uskuto¢hovali v prirodzenom domacom prostredi.

20.4. Podla nazoru odvolacieho sudu bude vhodné v dalSom konani ulozit koliznemu opatrovnikovi
vykonat' pohovor s maloletymi detmi primerane ich vekovej vyspelosti, prip. zvazit navrh kolizneho
opatrovnika na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych a klinicka psycholdgia deti, ked kolizny opatrovnik tento navrh odévodrioval
vztahmi medzi rodi¢mi, ktoré su nadalej konflikiné a konfrontacné, a teda zvazit, ¢i bez zaujatia
stanoviska znalca je mozné bez takéhoto ddkazu prijat koneéné stanovisko, v akom rozsahu sa ma
styk otca s maloletymi detmi realizovat’ a akou formou, aby bolo mozné rozhodnut v najlepSom zaujme
maloletych deti.

20.5. Sud prvej indtancie by mal zvazit aj tu skutonost, ¢&i tu nie je namieste uvazovat o opatreniach,
na zaklade ktorych by sa aj rodi€ia spolupodielali na dosiahnuti efektivnej komunikacie a naucili sa
predchadzat konfliktom medzi nimi ohfadom vychovy maloletych deti, prip. zvazZit spolo€né stretnutia
oboch rodi¢ov a deti, kde by deti mali moznost si uvedomit’ délezité miesto oboch rodi€ov v ich Zivote.

20.6. Vzhladom k tomu, Ze pre odvolaci sud v €ase jeho rozhodovania bol rozhodujuci stav v ¢ase
rozhodovania o podanom odvolani otca a odvolaci sud nemal podmienky pre rozhodnutie o Uprave
styku otca s maloletymi detmi, ked o styku otca s maloletymi detmi nebolo pravoplatne rozhodnuté
ani v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po
rozvode, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako zrusit rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
odsek 1 pism. ¢/ CSP a vratit' v rozsahu zru$enia, €o do vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Napadnutym uznesenim zo dfia 18. 12. 2020 &. k. 7P/346/2017-2623 sud rozhodol o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a o ndvrhu matky na zmenu miesta ambulantného vykonu styku
tak, Ze navrh otca zamietol (l.) a zmenil uznesenie OS Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-1763 zo dha 21.
11. 2019 v spojeni s uznesenim KS v Nitre €. k. 5CoP/14/2020-2142 zo dria 20. 05. 2020 tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v pracovnych
drfioch okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v
mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., Bjérnsonova 2, Nové ZamKky, bez pritomnosti matky (ll.).
V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni, na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10.00 hod. do 12.00 hod. (lll.). Matka je povinna zabezpecit' u¢ast’ maloletych deti na miesto



realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom €ase na miesto ambulantného vykonu TENENET
0. z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na
uréenom mieste, v uréenom Case (IV.).

21.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1a § 329 ods. 1 CSP a
§ 367 ods. 1 CMP. Poukazal na spravy od Obc¢ianskeho zdruZzenia TENENET, z ktorych vyplyva priebeh
realizovania styku otca s maloletymi detmi, pri€¢om uviedol, Ze otcovi maloleté deti nezveril a jeho navrh
zamietol, ked v tej dobe nemal na to vytvorené podmienky a nadalej bolo potrebné, aby si otec budoval
a rozvijal s maloletymi detmi citovy vztah, pretoZe dlhodobo sa s nimi nestretaval, ked matka mu tento
styk neumozfiovala od maja 2018. Sud nevzhliadol dévody, preo by deti nemali zostat v starostlivosti
matky, ktora sa o deti riadne stara a zabezpecuje im riadne vychovu a opateru a otcovi umozfiuje styk s
maloletymi detmi prostrednictvom TENENET, o. z., Lichnerova 41, Senec, a tak reSpektuje rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi v mieste ambulantného
vykonu TENENET, o. z. Vzhladom na to, Ze TENENET, o. z., Lichnerova 41, Senec si vytvoril poboc¢ku
aj v Novych Zamkoch a suhlasil s prenesenim vykonu daného rodinného pripadu zo Senca do Novych
Zamkov, sud v zaujme maloletych deti, kedze vzdialenost Stirova od Novych Zamkov je mensia a
celkova situécia v spolocnosti s ochorenim Covid-19 komplikuje dochadzanie matky s detmi vlakom
alebo autobusom, rozhodol o zmene miesta ambulantného vykonu styku otca s maloletymi detmi tak, Ze
urCil za toto miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi TENENET o. z., Bjdrnsonova 2, Nové Zamky.

21.2. Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec, ktory sa podla § 388 CSP domahal
jeho zmeny tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi v kalendarnom roku
v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ich v mieste jej bydliska. Opatovne poukazal na
skuto€nost, Ze od maja 2018 bol vylu€eny zo Zivota svojich deti, a napriek tvrdeniam, doslo k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ktorym sud urcil, Ze ma pravo stretavat sa s maloletymi detmilen v priestoroch
TENENET, o. z. z dévodu potreby upevriovat' a stabilizovat’ ich citové vazby. Takto nastaveny model
stretavania sa s maloletymi detmi v8ak povazuje za neucelny z pohladu stabilizacie vzajomnych citovych
vazieb, pretoze je Ziaduce, keby sa mohol stretavat' s detmi ,volne“, bez akejkolvek asistencie tretich
osbb a bez pritomnosti matky. Uviedol dalej, Ze dokaze pochopit dévody, pre ktoré doslo spodiatku
k nariadeniu neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bol opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi len v priestoroch ob&ianskeho zdruZenia z dévodu stabilizacie citového puta po dlhSom odluéeni,
ku ktorému doslo konanim matky maloletych deti. Praktizovanim takejto formy stretavania priebezne
pocas jedného roka sa ukazalo, Ze citové vazby medzi nim a maloletymi detmi zostali zachované a
je vhodné zamysliet sa nad otazkou efektivity a u€elnosti udrziavania tejto formy realizacie styku s
maloletymi detmi. Forma doterajSieho stretdvania je neefektivna a maloleté deti ho neodmietaju, su v
jeho pritomnosti spokojné a nie su vystavené stresu. Vzhladom k tymto skutoénostiam, aj z hladiska
sledovania najlepSieho zaujmu maloletych deti, by bolo vhodné s detmi nadviazat kontakt aj mimo
priestorov ambulantného vykonu obgianskeho zdruZenia a umoznit maloletym detom privyknut si na
prostredie v jeho domacnosti.

21.3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Konstatoval, Ze medzi rodi€mi deti doteraz nedoslo k
zmene vzajomnej komunikacie a kooperacie ohladne maloletych deti, o Som svedcia aj priebezné spravy
TENENET, o. z., ako aj dalie listinné ddkazy. Otec maloletych deti dlhodobo odmieta odbornu podporu
a pomoc, ktora by mala smerovat' k pochopeniu, Ze vzajomna nedbvera, podozrievanie a obvifiovanie
s vysokou pravdepodobnostou brania rodi€om dosiahnutie racionalnej verbalnej komunikacie, ked
v zaujme maloletych deti je nevyhnutna kooperacia oboch rodiCov na rieSeni vlastnej situacie.
Otec maloletych deti dlhodobo spochybriuje odbornost aj postupy odborného personalu ob&ianskeho
zdruZenia, ako aj kolizneho opatrovnika. Napriek tomu, Ze rodi€ia prejavili suhlas s absolvovanim
mediacie za u€elom ozdravenia ich vzajomnej komunikacie, otec deti sa na osobné stretnutie s
mediatorom nedostavil.

21.4. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila aj Okresna prokuratira Nové Zamky, ktora navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Pokial sa otec domahal podanym odvolanim vylu¢ne
zmeny upravy styku, a to v rozsahu a spdsobe realizacie bez u&asti tretieho subjektu a bez pritomnosti
matky, dévodiac zmenou pomerov, ktoré maju spoc€ivat v prekonavani nasledkov jeho predchadzajuceho
dlhodobého odlu¢enia s maloletymi detmi, ktoré sa podla jeho nazoru v jeho spolo¢nosti citia bezpeéne,



je potrebné uviest, Ze otec svoj navrh zaklada na svojom hodnoteni dosial realizovaného styku. Povazuje
za potrebné pokracovat v aktuadlnom procese stretavania otca s maloletymi detmi v ramci vymedzenom
napadnutym rozhodnutim, ktory zodpoveda aktualnym zaujmom maloletych deti. Otec maloletych deti
v podanom odvolani sam potvrdil, Ze realizovany styk prispel k prejavom pozitivnych pocitov maloletych
deti v jeho pritomnosti, pri¢om nemozno neprihliadnut’ na okolnosti, ktoré boli pre tento styk zabezpe&ené
zo strany Obcianskeho zdruZenia TENENET, ktoré okolnosti sa vo vztahu k maloletym detom preukazali
byt komfortné a prinosné.

21.5. Matka sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

21.6. Podla § 2 odsek 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.7. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21.8. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21.9. Podla ¢&lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonnymi organmi.

22. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmov maloletého dietata sa
zohladfuje najma: a/ Uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZuje, c/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného, citového
vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do du$evnej, telesnej, citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Nariadenie neodkladné opatrenia v kazdom pripade v zmysle § 325 odsek 1 CSP vyZaduje splnenie
podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost’ obavy, Ze exekucia bude
ohrozend). Pritom plati, Ze aj v zmysle ustanoveni Charty zadkladnych prav a Dohovoru o pravach dietata,
najlepsi zaujem dietata je prvoradym hfadiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich
sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, aj ked to CSP uz
vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

24. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia si vyZzaduje potrebu bezodkladne
upravit pomery. Tato potreba je dana naliehavostou situacie, ktorej vy&kavanie, az na pripadné konecné
rozhodnutie, nemusi byt unosnym, pretoZze by zdrzanie spbsobené potrebou zachovania vSetkych
postupov v konani vo veci mohlo viest k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko odvratit.

24 1.V preskumavanej veci bolo v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
do rozvodu (7P/346/2017) uznesenim OS Nové Zamky zo dna 21. 11. 2019 €. k. 7P/346/2017-1763 v
spojeni s uznesenim KS v Nitre zo dia 20. 05. 2020 ¢&. k. 5CoP/14/2020-2142 nariadené neodkladné
opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., Lichnerova
41, Senec, bez pritomnosti matky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17. 06. 2020.
Otec v priebehu konania vo veci samej podal dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal na ¢as do pravoplatného skon&enia veci vedenej na OS Nové Zamky pod &. k.
7P/346/2017 zverit maloleté deti P. do jeho osobnej starostlivosti a matke upravit styk s maloletymi
detmi. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a zmenil uznesenie OS Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-1763 zo dfa 21. 11. 2019 v spojeni s



uznesenim KS v Nitre &. k. 5CoP/14/2020-2142 zo dia 20. 05. 2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dfioch okrem Statnych
sviatkov a dni pracovného pokoja vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste ambulantného vykonu
TENENET o. z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky, bez pritomnosti matky, pri€om k zmene predchadzajucich
uzneseni o nariadenie neodkladného opatrenia do$lo len v suvislosti s prenesenim vykonu rodinného
pripadu rodiny P. v mieste ambulantného vykonu TENENET o. z. z mesta Senec do mesta Nové
Zamky. Otec v podanom odvolani nenamietal zamietnutie jeho navrhu, ktorym sa domahal do¢asne
zverit maloleté deti do jeho starostlivosti, namietal iba vyrok zmeny upravy styku, a to v jeho rozsahu a
spbsobe realizacie, ked sa domahal, aby tento styk prebiehal bez u€asti tretej osoby, a to bez pritomnosti
matky. Otec dovodil tym, Ze doterajSia Uprava jeho styku s maloletymi detmi je neefektivna za u€asti
obd&ianskeho zdruzZenia, deti ho neodmietaju, su v jeho pritomnosti spokojné, preto by bolo mozné
realizovat’ styk v jeho domacom prostredi.

24.2. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Osobitny vyznam ma citované ustanovenie pre odvolacie konanie.
Pri preskimavani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia je aj pre odvolaci sud relevantny stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vylu¢ené je to, aby svoje rozhodnutie zaloZil len na
skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto€nosti odvolaci sud
neprihliada (uznesenie KS v Trenc&ine sp. zn. 27CoP/36/2017 zo 06. 07. 2017).

24.3.V preskimavanej veci je potrebné vychadzat zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie
v Ease rozhodujucom pre vydanie jeho rozhodnutia (18. 12. 2020). V tom €ase neexistovali dovody pre
to, preCo by maloleté deti nemali nadalej zostat’ v starostlivosti matky, ktora sa o deti riadne stara a
zabezpecuje riadne ich vychovu a opateru, ktora skuto¢nost sa napokon premietla aj do rozhodnutia
vo veci samej, ked maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky a nasledne i rozhodnutim o
zvereni maloletych deti na €as po rozvode sa vychovné prostredie maloletych deti v starostlivosti
matky nezmenilo. DalSimi vyrokmi, ktorymi sid zmenil predchadzajice rozhodnutia o nariadenie
neodkladného opatrenia, sa tykali iba zmeny miesta ambulantného vykonu styku otca s maloletymi
detmi, ked TENENET, o. z. si vytvorilo pobo¢ku i v Novych Zamkoch a sud preto ur€il za miesto
realizacie styku otca s maloletymi detmi TENENET, o. z., Nové Zamky. V &ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie zo skutkového stavu, ktory bol v tom €ase zisteny, vyplynulo, Ze nadalej absentuje vzajomna
komunikacia a schopnost’ rodiCov dohodnut sa. Existuje medzi nimi znaéna nedbvera, podavaju na
seba trestné ozndmenia, ktoré skutocnosti podstatnym spdsobom ovplyviuju aj zaujem maloletych deti
na pravo plnohodnotného vykonu rodi€ovskych prav. Samotni rodi€ia, napriek vyslovenému suhlasu s
mediaciou, svoj prisfub na zlepSeni vzdjomnej komunikacie nedodrzali, ked najma otec sa na stretnutia
s mediatorom nedostavil. U rodi€ov preto nenastal Ziaden posun za u¢elom ozdravenia ich vzajomnej
komunikéacie a spoluprace v zaujme ich maloletych deti. Realizovany styk na z&klade predchadzajucich
neodkladnych opatreni za u€asti ObCianskeho zdruZenia TENENET vo vztahu k maloletym detom
sa preukazal byt za zna¢ne prinosny a komfortny a v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie neboli
preukazané také skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali realizovat styk otca s maloletymi detmi v jeho
domacom prostredi. Odvolaci sud, vychadzajuc preto zo stavu rozhodnom v €ase vyhlasenia uznesenia
o neodkladnom opatreni, mal za to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo vecne spravne, na
skutoCnosti ktoré nastali v ase po vydani uznesenia sudu prvej inStancie uz odvolaci sud v zmysle §
329 ods. 2 CSP prihliadnut nemohol, a preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 odsek 1 CSP potvrdil.

25. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci samej - Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom P. na €as do rozvodu podal dalSie neodkladné opatrenie otec maloletych deti, ktorym sa
domahal zruSenia uznesenia OS Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-2623 zo dfia 18. 12. 2020 a na ¢as do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na OS Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017 nariadenia
dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym by sa upravil jeho styk s maloletymi detmi P.: X., nar. XX.
XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze ako otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi bez pritomnosti matky v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod.
do 19.00 hod., kazdu stredu v ¢ase letnych prazdnin v mesiaci august 2021 od 9.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdu stredu od septembra 2021 s mal. X. od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu stredu od septembra
2021 s mal. Y. a mal. X. od 12.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloleté deti v
uréeny Cas prevziat' v mieste ich bydliska a po skonceni stretnutia je povinny maloleté deti odovzdat



matke, ktora je povinna maloleté deti odovzdat otcovi v uréenom €ase a po skon&eni uvedeného styku
prevziat na uréenom mieste v uréenom Case.

25.1. O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca rozhodol sud prvej indtancie
uznesenim zo dna 26. 08. 2021 &. k. 7P/346/2017-3273 tak, ze sud navrh otca zamietol.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, ktory sa domahal jeho zmeny a
vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Dévodil tym, Ze jeho navrh
na dalSie neodkladné opatrenie nevychadza z totoznych dévodov pre jeho nariadenie ako to bolo v
minulosti, ale reflektuje aktualnu situaciu, ktora si vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov novym sudnym
rozhodnutim, ked poukazoval najma na spravy Obcianskeho zdruZenia TENENET, v zmysle ktorych
vyplyva, Ze stretnutia za u€asti ob¢ianskeho zdruzenia su neefektivne, je tu potreba bezodkladnej zmeny
pomerov v Casti styku maloletych deti s otcom aj z pohfadu dopadu na formovanie maloletych deti z
hladiska osobnosti a ich harmonického psychického vyvinu.

26. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila Okresna prokuratura Nové Zamky, ktora navrhla napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Bola toho ndzoru, Ze ochrane zaujmu maloletych deti v zmysle
zabezpecenia ich bezproblémového a nekonfliktného priebehu stretdvania sa s otcom zodpoveda
aktualna uprava, preto zamietnutie navrhu otca na jej zrudenie a suasne novu pravnu Upravu, ato aj s
prihliadnutim na skuto&nost odvolanim otca napadnutého rozhodnutia v merite veci, predmetom ktorého
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode, povazovala za dévodné.

27. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze neodkladnym
opatrenim sa kontakt rodi¢a s detmi upravuje doCasne iba v takom rozsahu, aby sa udrzala citova vazba
dietata s rodic¢om. Takéto Uprava je zabezpec€ena skor§im vykonatelnym neodkladnym opatrenim €. k.
7P/346/2017-2623 zo dfia 18. 12. 2020 s tym, Ze nasledne sud rozhodol aj meritérne rozhodnutim o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Navrhol preto uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdit. Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu pod ¢&. k. 8CoP/15/2021-1877 zo
dna 09. 09. 2021, v zmysle ktorého je potrebné na rozhodnutie vo veci Upravy styku otca s maloletymi
detmi vykonat riadne dokazovanie a iba na z&klade takto zisteného skutkového stavu bude méct sud
prvej indtancie so znalostou veci rozhodnut.

28. Matka sa pisomne k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.

29. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi maloletych deti su
mimoriadne komplikované a samotni rodi¢ia sa nedokazali spolupodielat na opatreniach zameranych
na dosiahnutie predovSetkym efektivnej komunikacie a nasledne aj na realizacii bezproblémového styku
otca s maloletymi detmi. Suhrnne povedané, po mnozstve procesnych navrhov, predovietkym otca,
na nariadenie neodkladnych opatreni, ako aj po rdbznych podaniach trestnych oznameni, je potrebné
konstatovat, Ze aj tato skutodnost mala vplyv na dizku konania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Styk otca s maloletymi detmi sa realizoval v zmysle predchadzajuceho
neodkladného opatrenia (uznesenie 7P/346/2017-2623 zo dfia 18. 12. 2020) kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste Obgianskeho zdruzenia TENENET
v Novych Zamkoch a zaroven je potrebné uviest, Ze vo veci samej bolo uz aj meritérne rozhodnuté
rozsudkom sudu prvej indtancie zo dia 30. 04. 2021 &. k. 7P/346/2017-3143. Je potrebné zvyraznit, Ze
ciefom neodkladného opatrenia ako procesného institutu je poskytnutie do€asnej ochrany opravnenému
uCastnikovi, aby nenastala situacia, ze dieta nebude mat vdbec kontakt s rodi¢om, ktory ho nemé
v starostlivosti. V danom pripade doterajSimi neodkladnymi opatreniami, ako aj rozhodnutim vo veci
samej, bol zabezpe&eny kontakt otca s maloletymi detmi a vydanie dalSieho neodkladného opatrenia po
skoné&eni konania (aj ked v tom €ase nepravoplatného) uz neodévodriuje potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Zaverom je potrebné snad iba uviest, Ze pokial sa otec domaha zmeny doterajSej upravy
jeho styku s maloletymi detmi a v SirSom rozsahu bez pritomnosti asistovaného subjektu, odvolaci
sud, tak ako kolizny opatrovnik, poukazuje na konanie vedené na prvoinstanénom sude pod sp. zn.
7P/9/2018, v ktorom sud po pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti, ako aj zvereni
do vychovy a stanoveni vyzivovacej povinnosti rozhoduje, viazany ndzorom odvolacieho sudu, o styku
otca s maloletymi detmi, na ktoré rozhodnutie je potrebné vo veci vykonat dalSie dokazovanie. AZ na
z&klade riadne vykonaného dokazovania bude mozné vo veci styku otca s maloletymi detmi rozhodnut
s kone€nou splatnostou.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 odsek
1 CSP potvrdil.

30. V priebehu odvolacieho konania otec maloletych deti podal navrh na neodkladné opatrenie zo dna
30. 11. 2021, ktorym sa domahal upravit’ styk s maloletymi detmi na viano€né sviatky, a to na der 25.
12. 2021 od 9.00 hod. do 17.00 hod., kedy by mu boli odovzdané deti pred bytom matky a na tomto
mieste by ich vratil matke v navrhovanom &ase.

30.1. Dal$im navrhom zo diia 06. 12. 2021, ktory bol dorugeny odvolaciemu stdu diia 08. 12. 2021, sa
otec domahal vydania dalSieho neodkladného opatrenia a to na sviatok narodenin jeho dcér, a to mal.
X.amal.Y., ktoré su narodené dina XX. XX. XXXX, a to na defi 22. 01. 2022 od 9.00 hod. do 17.00 hod.,
kedy by mu boli deti, vratane mal. X., odovzdané pred bytom matky a jemu by bola ulozena povinnost
vratit ich matke v danom mieste a v navrhovanom €ase. Dévodil tym, Ze narodeniny s jeho detmi od ich
narodenia netravil este ani raz, a to budu mat 5 rokov. Dal$ie odkladanie takychto vyznamnych stretnuti
mdzu spdsobovat’ postupné odsudzovanie, aZ Uplné pretrhnutie vazieb otca s maloletymi detmi.

30.2. Podfa § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

31. V zasade pri v3etkych druhoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak aj o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je potrebné,
aby bolo osvedCené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, pretoZe je tu obava, Ze
exekucia by bola ohrozen4 za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora si vyZaduje okamzity
zasah sudu. Predpokladom takéhoto nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
vzdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo,
Ze otec mal doposial zabezpeleny styk s maloletymi detmi, ¢i uz neodkladnymi opatreniami, alebo
rozhodnutim vo veci samej, aj ked tento styk sa realizoval v znacne zuZenom rozsahu, ked vykon
styku prebiehal v Obc&ianskom zdruZeni TENENET v Novych Zadmkoch za pritomnosti pracovnikov
tohto zdruzenia, bez pritomnosti matky. Z predloZenych listinnych dékazov, a to zapisu zo stretnutia
organizacii realizujucich opatrenia socialno-pravnej ochrany deti v pripade rodiny P. zo dfia 22. 07. 2021,
ako aj dalSich sprav o priebehu stretnuti otca s maloletymi detmi za mesiace jun az september 2021,
podanych Obc&ianskym zdruzenim TENENET, vyplynulo, Ze v realizécii stykov otca s maloletymi detmi
plynutim €asu doSlo k urc€itému progresu, ked najma posledné stretnutia prebiehali bez problémov a
nedochadzalo k Ziadnym konfliktom. Aj zo spominanej spolo&nej spravy pracovnikov TENENET, o. z. a
zastupcov Rady pre prava dietata zo diha 22. 07. 2021 vyplynulo, Ze uc¢el nariadeného neodkladného
opatrenia sa neplini, a vzhfadom na potrebu napravit narusené citové vztahy deti k otcovi by bolo Ziaduce
tieto sanovat'v prirodzenom domacom prostredi otca. Bolo v8ak podotknuté, Ze ide o dlhodobejsi proces,
ktory sa vyvija postupne. Zo spravy TENENET, o. z. zo diia 31. 07. 2021 vyplynulo aj odporucenie
zvazit moznost realizacie opatrenia len pre rodi€ov za u€elom efektivnej komunikacie a predchadzania
konfliktom ohladne vychovy maloletych deti, prip. zvazZit spolo€né stretnutia oboch rodiCov maloletych
deti, kedy by deti videli akceptovanie sa rodiCov navzdjom, €o je pre ich zdravie a psychicky vyvin
najpodstatnejSie. Uvedené skuto€nosti vSak budu predmetom dalSieho konania, ked pre rozhodnutie
o rozsahu styku bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a az s dostatoéne zistenym skutkovym
stavom a znalostou vo veci bude mozné rozhodnut o konecnej Uprave styku otca s maloletymi detmi.
Za danej situacie odvolaci sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked nebola osved&ena potreba okamzitého zasahu sudu, ktorym by bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi dria 25. 12. 2021 a v defi narodenin mal. X. a mal. Y., resp. diia 22. 01. 2022, pretoze
na upravu styku otca s maloletymi detmi v 8irSom rozsahu bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje ramec neodkladnych opatreni a je predmetom konania vo veci Upravy styku otca s
maloletymi detmi do buducna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud neakceptoval namietky otca k rozsahu styku s maloletymi detmi (poZadujuc neodkladnymi

opatreniami SirSi rozsah Upravy), zdérazhujuc, Ze sa jedna len o existujucu do€asnu Upravu styku otca s
maloletymi detmi v nevyhnutnom rozsahu, ktora podla nazoru sudu s prihliadnutim na vSetky okolnosti



danej veci reSpektuje rodi¢ovské prava otca. Samotny charakter neodkladnych opatreni neumozfiuje
konajucemu sudu vykonat nalezité dokazovanie a riadne zistit skuto€ny stav veci ohfadne Upravy styku
otca s maloletymi detmi, ktoré bude v najlepdom zaujme maloletych deti.

32. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze otec si musi uvedomit, Ze mnozstvom
procesnych navrhov, po€etnymi navrhmi na vydanie neodkladnych opatreni, podavanim odvolani, o
ktorych tak prvoinstancny, ale aj odvolaci sud prednostne rozhodovali, dochadzalo k neustalemu
oddalovaniu rozhodnutia vo veci samej, €o v kone€nom désledku nebolo ani v zaujme maloletych deti,
ale ani v zaujme otca. Obsah spisu takymto postupom nadobudol obrovsky rozsah (cca 3500 stran),
¢o stazilo aj pracu sudov, zneprehladnilo samotné konanie vo veci samej, a napokon malo podstatny
vplyv aj na samotnu dizku konania.

Pre uUplnost’ v8ak dodava, Ze najidealnejSim rieSenim otazky styku rodi¢a s dietatom stale zostava
Uprava stretavania uzavretim konkrétnej dohody rodi€ov, pretoze relativha volnost pri formulovani
dohody o uprave styku poskytuje rodi¢om dostatony priestor na to, aby sa o stretavani s maloletymi
detmi mohli slobodne dohodnut podrla Specifickych podmienok a zaujmov deti. Ani v tomto konkrétnom
pripade ni¢ nebrani rodiCom, aby v praktickom Zivote sudom upraveny styk, hoci zatial len do€asne
neodkladnym opatrenim dohodou modifikovali podla potrieb maloletych deti a ich samotnych. Odvolaci
sud dérazne preto apeluje na oboch rodi¢ov, aby vzajomnou konstruktivnou komunikéaciou, toleranciou,
Uctou a bez presadzovania vlastnych zaujmov, na uUkor zaujmov deti, hladali cestu smerujucu k
pokojnému priebehu styku a takymto spésobom naplnili prezentovanu lasku voc€i svojim detom.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



