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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1/ C. P, A.. XX. XX. XXXX, S. W. P.
XXX, XXX XX A, a 2/ A. N, A XX XX XXXX, S. W. P. XX/X, XXX XX A., proti povinnému: T. P.,
A XX XX, XXXX, S. W. A, XXX/XX, XXX XX A., o vymozenie zameSkaného vyzivného vo vyske
1.170,-Eur, beZzného vyZivného a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Balasko, so
sidlom exekutorského uradu Komarrnanska 100, 947 01 Hurbanovo, sp. zn. 394EX 871/20, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2165/2020 zo dna 10. 09.
2021, takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje vyrokylll. alV. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2165/2020
zo dna 10. 09. 2021 avec vracia vySSejsudnejuradnicke na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Vo vyrokoch I. a Il. zostava uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2165/2020 zo
diia 10.09.2021 nedotknuté.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2165/2020 zo dna 10.
09. 2021 vySsia sudna uradni¢ka o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodla tak, ze: ,I. Sud
exekucie v Casti zamedkaného vyzivného vo vySke 726,- Eur v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zastavuje. Il. Sud exekuciu v €asti bezného vyZivného vo vydke 180,- Eur v zmysle § 61 ods.
1 pism. a) Exeku&ného poriadku zastavuje. lll. Navrh na zastavenie exekucie vo zvy3nej asti zamieta.
IV. Povinnému voci opravnenému 1/ a opravnenej 2/ narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie nepriznava." Vo svojom rozhodnuti poukazala na to, Ze opravneni sa domahali
vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre
€. k. 5CoP/33/2008 zo diia 29. 09. 2008 tak, Zze zvysil vyzivovaciu povinnost otca a to na maloletého
C. P, zo sumy 49,79 Eur (1.500,-Sk) na sumu 90,-Eur mesacne a na maloleta A. P., zo sumy 49,79
Eur (1.500,-Sk) na sumu 90,-Eur mesacne, po¢nuc diiom 01. 12. 2010, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Exekuény titul, predloZeny opravnenymi bol zaroven
opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené Ze exekuény titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 26. 04. 2011. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
vymahana pohladavka na zameskanom vyzivnom vo vyske uvedenej v Upovedomeni o zacati exekucie
je neopravnena. Povinny namietal, Ze pohladavka na vyzivnhom opravneného 1/ za mesiac 09/2019
v sume 90,- Eur bola uhradena v sume 180,- Eur diia 30. 09. 2019, €o dolozZil aj detailom platby z
uctu povinného zo dria 30. 09. 2020 vo vy3ke 180,- Eur. Vy83ia sudna uradnitka k danej namietke
povinného uviedla, Ze povinny sice dolozil detail platby z Uu&tu povinného zo dria 30. 09. 2019, &im
preukazal, Ze vyZivovacia povinnost na opravneného 1/ a opravnenu 2/ bola za mesiac september
2019 splnend, av8ak ani v navrhu na vykonanie exekucie a nasledne ani v povereni na vykonanie
exekucie nie je uvedené, Ze opravneny 1/ a opravnena 2/ za dany mesiac september 2019 Ziadaju od
povinného zameskané vyzivné. Opravneny 1/ a opravnena 2/ Ziadali od povinného zameskané vyzivné
za september 2018 (nie za september 2019) a nasledne v roku 2019 Ziadali zamesSkané vyzZivné za



mesiac jul (nie september 2019), preto namietka povinného, Ze splnil vyZivovaciu povinnost za mesiac
september 2019 nie je v danom pripade relevantna. K namietke povinného, Zze podal navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti na opravneného 1/ a opravnenu 2/ uviedla, Ze o navrhu na zruSenie vyZivovacej
povinnosti na opravneného 1/ bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Pc/2/2021 zo
dria 01. 04. 2021, v ktorom sud vyZivovaciu povinnost navrhovatela (povinny) proti odporcovi (opravneny
1/), stanovenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/382/2010 zo dria 08. 04. 2011
(exekuCny titul), s U€innostou od 26. 06. 2020 zru&il. Opravneny 1/ v navrhu na vykonanie exekucie
Ziadal od povinného zameskané vyzivhé za mesiace september 2018 vo vyske 90,- Eur, jul 2019 vo
vyske 90,- Eur, jun 2020 vo vyske 90,- Eur, september 2020 vo vySke 90,- Eur, oktdber 2020 vo
vySke 90,- Eur, november 2020 vo vySke 90,- Eur a december 2020 vo vySke 90,- Eur a bezné vyzivné
vo vyske 90,- Eur od 01. 01. 2021. Nakolko vy$Sie uvedenym rozhodnutim bola zruSena
vyzivovaciu povinnost povinného vodi opravnenému 1/ s i€innostou od 26. 06. 2020 zameskané vyzivné
za mesiace september 2020 vo vySke 90,- Eur, oktéber 2020 vo vySke 90,- Eur, november 2020 vo
vySke 90,- Eur a december 2020 vo vySke 90,- Eur, spolu vo vyske 360,- Eur a bezné vyzivné vo vyske
90,- Eur od 01. 01. 2021 do buducna vy3Sia sudna uradniCka v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok") zastavila.
Za mesiac jun 2020 mal opravneny 1/ narok na alikvétnu €ast' vyZivného za 25 dni z mesiaca jun 2020
(nakolko s uc€innostou od 26. 06. 2020 bola vyZivovacia povinnost’ povinného voci opravnenému 1/
zru$end), ¢o v danom pripade tvori sumu 75,- Eur (alikvotna Cast’ vyZivného na jeden defl v mesiaci
jun 2020 tvori sumu vo vy8ke 3,- Eur, t. j. bezné vyZivné vo vySke 90,- Eur / 30 dni v mesiaci = 3,-
Eur na jeden den, z daného dbvodu tvori alikvotna ¢ast' vyZzivného za 25 dni v mesiaci jun sumu vo
vySke 75,- Eur, 25 dni x 3,- Eur = 75,- Eur), preto vo zvy3nej €asti 15,- Eur sud exekuciu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil. O vyzivovacej povinnosti povinného voci opravnenej 2/
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Pc/2/2021 zo diia 24. 06. 2021, v ktorom
sud zru§il vyZivovaciu povinnost navrhovatefla (povinny) voc&i osobe opravnenej na vyzivné (opravnena
2/), ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/382/2010 zo dria 08. 04. 2011
(exekuCny titul) vo vySke 90,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 04. 06. 2020. Dané rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 19. 08. 2021, voci opravnenej 2/ bol zruseny exekucény titul s t€innostou od 04. 06.
2020. Opravnena 2/ ziadala od povinného zameskané vyzivne za mesiace september 2018 vo vyske
90,- Eur, jul 2019 vo vyske 90,- Eur, jun 2020 vo vyske 90,- Eur, jul 2020 vo vyske 90,- Eur, august 2020
vo vySke 90,- Eur a november 2020 vo vyske 90,- Eur a bezné vyZivné vo vyske 90,- Eur od
01. 01. 2021. Nakolko vysSie uvedenym rozhodnutim bola zrudena vyZivovaciu povinnost povinného
voci opravnenej 2/ pocnuc diiom 04. 06. 2020, zameskané vyZivné za mesiace jul 2020, august 2020 a
november 2020 spolu vo vyske 270,- Eur a bezné vyzivné vo vyske 90,- Eur od 01. 01. 2021 do buducna
sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavil. Za mesiac jun 2020 mala opravnena
2/ narok na alikvétnu €ast' vyzivného za 3 dni z mesiaca jun 2020 (nakolko po¢nuc driom 04.06.2020
bola vyZivovacia povinnost povinného voci opravnenej 2/ zrudena), €o v danom pripade tvori sumu 9,-
Eur (alikvétna Cast vyZivného na jeden deri v mesiaci jun 2020 tvori sumu vo vySke 3,- Eur, t. j. bezné
vyzivné vo vySke 90,- Eur / 30 dni v mesiaci = 3,- Eur na jeden deri, z daného dovodu tvori alikvétna
Cast vyZivného za 3 dni v mesiaci jun sumu vo vyske 9,- Eur, 3 dni x 3,- Eur = 9,- Eur), preto vo zvySnej
Casti 81,- Eur sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku takisto zastavil. Z
vySSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze vznikol dévod na zastavenie exekucie v Casti
zameSkaného vyzivného spolu vo vyske 726,- Eur (vo vySke 375,- Eur na opravneného 1/ + vo vyske
351,- Eur na opravnenu 2/ = spolu vo vySke 726,- Eur) v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku (I. vyrokova veta rozhodnutia) a takisto v ¢asti bezného vyZivného vo vyske 180,- Eur (vo vyske
90,- Eur na opravneného 1/ + vo vySke 90,- Eur na opravnenu 2/ = spolu vo vySke 180,- Eur) v zmysle §
61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku (ll. vyrokova veta rozhodnutia). Vo zvy3Snej asti vySSia sudna
uradnicka povazovala navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny, a preto ho v sulade s
§ 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietla (Ill. vyrokova veta rozhodnutia). Vyrokom IV. rozhodla o
nahrade trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

2. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradnicky podal povinny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbvodnil tym, Ze opravneni v navrhu na vykonanie exekucie Ziadali od povinného zameskané vyzivné
vo vy8ke 1.170,-Eur, z toho opravneny 1/ za mesiace: september 2018 vo vyske 90,-Eur, jul 2019 vo
vyske 90,- Eur, jun 2020 vo vyske 90,-Eur, september 2020 vo vyske 90,- Eur, oktdber 2020 vo vyske 90,-
Eur, november 2020 vo vySke 90,- Eur, december 2020 vo vyske 90,- Eur a opravnend 2/ za mesiace:
september 2018 vo vyske 90,- Eur, jul 2019 vo vyske 90,- Eur, jun 2020 vo vyske 90,- Eur, jal 2020
vo vySke 90,- Eur, august 2020 vo vySke 90,- Eur, november 2020 vo vy3ke 90,- Eur, bezné vyZivné



vo vyske 90,- Eur mesacne pre opravneného 1/ a 90,- Eur mesacne pre opravnenu 2/ za januar 2021
a kazdy nasledujuci mesiac na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn.
24P/382/2011. Dalej poukéazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 7Pc/2/2021 - 47 zo
dna 01. 04. 2021 bola zruSena jeho vyzZivovacia povinnost voci opravnenému 1/ s
u€innostou od 26.06. 2020. Narok na zameskané vyzivné za mesiace: jun 2020 vo vySke 15,-Eur
(alikvotna Cast’ vyzivného za 5 dni v mesiaci jun 2020), september 2020 vo vy3ke 90,-Eur, oktdber 2020
vo vySke 90,- Eur, november 2020 vo vyske 90,- Eur, december 2020 vo vy3ke 90,- Eur a bezné vyZivné
v sume 90,- Eur mesacne za januar 2021 a kazdy nasledujuci mesiac tak zanikol. Zaroveni, rozsudkom
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 18P¢/2/2021 - 31 zo dfia 24. 06. 2021 bola zruSena moju vyZivovaciu
povinnost vo&i opravnenej 2/ s u€innostou od 04. 06. 2020, jej narok na zameskané vyzivné za mesiace:
jun 2020 vo vy3ke 81,-Eur (alikvotna Cast vyZivného za 27 dni v mesiaci jun 2020), jul 2020 vo vySke 90,-
Eur, august 2020 vo vyske 90,-Eur, november 2020 vo vy8ke 90,-Eur a bezné vyzZivné v sume 90,-Eur
mesacne za januar 2021 a kazdy nasledujuci mesiac zanikol. V obdobi po zruSeni vyZivovacej povinnosti
voci opravnenému 1/ a opravnenej 2/ uhradil z u¢tu vyzivné pre opravneného 1/: dia 30. 07. 2020 vo
vyske 90,- Eur, 28. 08. 2020 vo vyske 90,- Eur, 29. 01. 2021 vo vySke 90,-Eur, 19. 02. 2021 vo
vyske 90,- Eur, 26. 03. 2021 vo vySke 90,- Eur, pre opravnenu 2/: diia 29. 09. 2020 vo vyske 90,- Eur,
28. 01. 2021 vo vyske 90,- Eur, 19. 02. 2021 vo vyske 90,-Eur, 26. 03. 2021 vo vySke 90,- Eur a uhrady
pri ktorych som neSpecifikoval €i ide vyzivné pre opravneného 1/ alebo opravnenu 2/ som vykonal dha
27.10. 2020 vo vyske 90,- Eur, 30. 11. 2021 vo vySke XX,- B., 21. 12. 2020 vo vyske XX,- B., spolu
v sume 1.080,-B.. Z dévodov vys8ie uvedenych ma za to, Ze vznikol dévod na zastavenie exekucie v
Casti zameSkaného vyzivného spolu vo vyske 1.170,-B., zastavenie exekucie v Easti bezného vyzivného
vo vyske 180,-B.. Vo&i opradvnenému 1/ a opravnenej 2/ nemd Ziadny dlh na zame8kanom, ani beZnom
vyzivnom, prave naopak, zaplatil som spolo€ne opravnenym o sumu 636,-B. viac, ako bol povinny, &im
sa opravneny 1/ a opravnena 2/ neopravnene obohatili. Si¢asne ma za to, Ze sudny exekutor poZaduje
odo mna trovy exekucie v sume, na ktori mu nevznikol narok.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

5. Podla § 239 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP"), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. V dbsledku podanej staznosti zo strany povinného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskimal napadnuté uznesenie v nadvaznosti
na podanu staznost vratane jej priloh a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne, a preto
napadnuté uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP v dotknutej Casti zrusil a vratil vec vy33ej sudnej dradnicke
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Na uvod staznostny sud konStatuje, ze hoci povinny podal staznost do celého uznesenia vy33ej
sudnej uradnicky, vo vyrokoch I. a ll. bolo jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovené, a teda nie je
osobou opravnenou na podanie staznosti voci tymto vyrokom, navy3e staznostny sud povaZzuje tieto
vyroky za vecne spravne. Sud tak jeho staznost podla obsahu posudil ako staznost smerujucu proti
vyroku lll. a IV. napadnutého uznesenia, ktorymi vy3Sia sudna uradniCka vo zvySnej €asti jeho navrh
na zastavenie exekucie zamietla a rozhodla o nahrade trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, ktory je su€asne aj vyrokom zavislym.



10. K samotnym dévodom staznosti staznostny sud v prvom rade sumarizuje, Ze opravneni sa navrhom
na vykonanie exekucie zo diia 16. 12. 2020 domahali od povinného vymozenia zameskaného vyZivného
v sume 1.170,-B., bezného vyZivného po XX,-B. mesacne na kazdého z opravnenych od januara 2021,
a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/382/2010 zo dna 08.
04. 2011 (dalej len ,exekucny titul"), ktorym sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. XCoP/
XXIXXXX zo diia 29. 09. 2008 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost otca a to na maloletého C. P.i. zo
sumy 49,79 B. (1.500,-Sk) na sumu XX,-B. mesaéne a na maloletd A. P. zo sumy 49,79 B. (1.500,-Sk)
na sumu XX,-B. mesacne, po¢nuc diifom 01. 12. 2010, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukdm matky. Opravneny 1/ v navrhu na vykonanie exekucie Ziadal od povinného
zames$kané vyzivné za mesiace: september 2018 vo vySke XX;- B., jul 2019 vo vySke XX;- B., jun 2020
vo vyske XX,- B., september 2020 vo vySke XX;- B., oktéber 2020 vo vySke XX;,- B., november 2020 vo
vyske XX,- B. a december 2020 vo vySke XX,- B. a bezné vyZivné vo vySke XX,- B. od 01. 01. 2021.
Opravnena 2/ ziadala od povinného zameSkané vyzivné za mesiace: september 2018 vo vyske XX,- B.,
jul 2019 vo vyske XX,- B., jun 2020 vo vyske XX,- B., jul 2020 vo vyske XX,- B., august 2020
vo vyske XX,- B. a november 2020 vo vySke XX,- B. a bezné vyzivné vo vySke XX,- B. od 01. 01. 2021.

11. Dalej v konani bolo preukazané, Ze v priebehu exekucie do$lo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti
povinného voci opravnenym, a to vo vztahu k opravnenému 1/ rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
7Pc/2/2021 zo diia 01. 04. 2021 s ucinnostou od 26. 06. 2020 a vo vztahu k opravnenej 2/ rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Pc/2/2021 zo dna 24. 06. 2021 s ucinnostou od 04. 06. 2020. V
nadvaznosti na tieto skuto€nosti, nasledne vysSia sudna uradni¢ka spravne zastavila exekuciu v €asti o
vymozenie zameskaného vyzivného v sume 726,-B. ako aj v €asti bezného vyZivného spolu v
sume 180,-B. mesacne na oboch opravnenych, ktoré zameskané vyZivné i bezné vyZivné sa vztahovalo
na obdobie po zruSeni vyZivovacej povinnosti. Uvedené sa medzi u€astnikmi konania nestalo napokon
ani spornym.

12. Vo zvy3nej Casti tykajlucej sa naroku opravnenych na zameskané vyzivné vo vyske 444 ,-B. bol
navrh povinného na zastavenie exekucie napadnutym uznesenim zamietnuty. Z obsahu napadnutého
uznesenia v3ak nevyplyvaju dovody, pre ktoré vysSia sudna dradnic¢ka povazovala vo zvySku navrh za
dovodny a ziadnym spésobom sa dalej ani nevysporiadala s uhradami, na ktoré povinny poukazoval
v navrhu na zastavenie exekucie. Objektivny postup sudu sa musi prejavit jednak vo vyuZiti vietkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze
takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odévodnenie, ktoré preukazatelfne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi. V danom pripade bol preto
staznostny sud nuteny konstatovat absenciu jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu, o spdsobilo nepreskiumatelnost rozhodnutia vys3ej sudnej uradnicky, ked je
nepochybné, Ze povinny sa na podklade preskimavaného rozhodnutia nedozvedel, na zaklade akych
Uvah sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su dané dovody na dalSie vedenie exekucie vo zvysnej
Casti zameskaného vyzivného. Sud u€astnikom konania neozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob
hodnotenia dékazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok
jeho rozhodovacej €innosti bol v tomto smere jasny, zrozumitelny a dostatocne oddévodneny a aby
opravneni ani povinny nemuseli hladat odpoved na nastolent problematiku v rovine dohadov. Sud si v
napadnutom rozhodnuti svoju Ulohu vysvetlit u€astnikom konania dévody svojho rozhodnutia v tomto
smere v dostato&nom rozsahu nesplnil.

13. Premietnutim vySSie uvedeného na prejednavanu vec staznostny sud predovSetkym poukazuje na
to, Ze v napadnutom uzneseni chyba odpoved na to €i uhrady vykonané povinnym po zruSeni jeho
vyzivovacej povinnosti eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie maju vplyv na dalsi priebeh
exekucie, a teda Ci zameskané vyzivné v sume 444,-B., ktoré podla napadnutého uznesenia zostalo
predmetom exekucie, nebolo uz uhradené pred zaatim exekucie. V tomto smere je potrebné zdbraznit,
Ze v pripade opravnenych ide o plnoleté deti, v désledku ¢oho ma povinny narok na vratenie toho, ¢o
uhradil nad rozsah sidom uréenej vyZivovacej povinnosti (Ziadat o vydanie bezdévodného obohatenia)
a jeho uhrady tak mozno zapoditat’ aj na iné neuhradené vyzivné; okrem pripadu, ak by povinny pri
uskuto€neni platby uviedol vyslovne ako ucel platby uhradu zameskaného vyzivného za konkrétny
mesiac. Pravidlo upravené v § 78 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle ktorého plati, Zze v
pripade vyzivného na maloleté deti sa spotrebované vyZzivné za uplynuly €as nevracia, sa tu neuplatriuje,
pretoZe sa nejedna o vyzivné na maloleté deti.



14. Ulohou vy$3ej sudnej dradni¢ky v ramci nového rozhodnutia bude preto predovsetkym posudit,
aku sumu predstavovala vyZivovacia povinnost povinného vo vztahu k opravnenému 1/ za uplatnené
obdobie od 01. 01. 2018 do 26. 06. 2020 (t.j. ku diu, kedy doSlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti) a
povinného vo vztahu k opravnenej 2/ za uplatnené obdobie od 01.01.2018 do 04. 06. 2020 (t.j.
ku driu, kedy doSlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti) a tuto sumu porovnat so sumou, ktorou na vyzivné
povinny podfa predlozenych dokladov zo strany opravnenych i povinného realne prispel za obdobie od
01.01.2018 do 16. 12. 2020, t.j. do diia podania navrhu na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, Ze
povinny do podania navrhu na vykonanie exekucie splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v celom rozsahu,
teda tak ako mu to ukladal exekuény titul do zrudenia vyZivovacej povinnosti, bude nevyhnutné exekuciu
zastavit v celom rozsahu, teda aj vo zvySku zame8kaného vyzivného v sume 444,-B., ktoré zostalo
predmetom exekdlcie.

15. V nadvaznosti na vysSie uvedené tak sud postupom podfa § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200
Exeku€ného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2165/2020
zo diia 10. 09. 2021 vo vyroku lll. a IV. zruSil a vec vrétil vy33ej sudnej uradni¢ke v dotknutej Easti
na dalSie rozhodnutie. V posudzovanom pripade staznostny sud nemohol pristipit ku kone¢nému
rozhodnutiu o navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze napadnuté uznesenie bolo
nedostatoéne odbévodnené, a teda nepreskumatelné. Pokial by sa s namietkami, s ktorymi sa
nevysporiadala vysSia sudna uradnicka, vysporiadal staznostny sud v konani o staZnosti, takéto
rozhodnutie by mohlo byt pre u€astnikov konania prekvapivé. Sucasne, kedZe vocli rozhodnutiu
staznostného sudu v zmysle § 202 ods. 3, ods. 4 Exekué&ného poriadku odvolanie ani dovolanie nie
je pripustné, takymto postupom by mohlo déjst’ aj k poruseniu prav ucastnikov na spravodlivy sudny
proces. Z uvedeného dovodu sud nemal ind moznost, nez rozhodnutie vy3Sej sudnej uradnicky v
dotknutej Casti zrusit’ a vec jej vratit' na daldie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou vy$$ej sudnej uradnicky v dalSom konani bude riadit sa pravne zavéznym nazorom sudu,
t.j. odstranit’ vytykané nedostatky, vyhodnotit a preskimat skuto&nosti uvedené v navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo dna 29. 01. 2021 ohladom vykonanych uhrad, vycislit vySku vyzivného, ktoré
sa malo zaplatit' a ktoré bolo zaplatené v posudzovanom obdobi, v nadvaznosti na ¢o potom preskimat’
dovody zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a nasledne opatovne rozhodnut,
pri¢om svoje rozhodnutie je povinna oddévodnit zakonnym spésobom tak, aby bolo v sulade s § 236 CSP.

17. O trovach staznostného konania sid nerozhodoval, kedze tieto neboli u€astnikmi konania uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



