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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Lukasom Popernikom vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. — E., F. XX/XX, zastupenej
JUDr. lvanou Kochanskou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farské 33 a neuvedeného otca, o navrhu matky
na schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon, ktory v mene maloletej A. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - E.,
F. XX/XX vykonal sudom ustanoveny opatrovnik H. I., G. I., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom D. — E., F. XX/XX, a to uzavretie darovacej zmluvy zo dna 24.04.2024 medzi darkyriou — matkou
maloletej C. B., G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. — E., F. XX/XX a maloletou ako obdarovanou,
predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva maloletej nachadzajucich sa v
katastralnom Uuzemi E., obec D., okres D., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra

,C* €. 483/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 323 m2 a rodinny dom so supisnym ¢islom XX,
postaveny na parcele registra ,C* €. 483/1 v spoluvlastnickom podiele 1/1.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatelka — matka maloletého dietata sa dha 24.04.2024 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne domahala schvalenia pravneho Ukonu za maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory urobil H.
[., nar. XX.XX.XXXX ako jej sudom ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik uzavrel za maloleté dieta dia
24.04.2024 darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej maloleté dieta nadobuda od darkyne, svojej matky,
do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E., obec D., okres D.,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra ,C* €. 483/1 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 323 m2 a rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na parcele registra ,C* &. 483/1 v
spoluvlastnickom podiele 1/1. Svoj navrh odévodnila tym, Ze tento pravny ukon je v zaujme maloletého
dietata, nakolko nadobudne majetok, ktory sa mbéze dalej zvefadovat, kym nebude schopné samo sa
Zivit.

2. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané.
Svoju neucast na pojednavani nijako neospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania. Preto sud
podla § 31 CMP pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZziava podaného navrhu, ako aj dévodov v fiom uvedenych.
Navrhuje, aby sud schvalil pravny ukon.



4. Pravna zastupkyna matky v kone&nom navrhu uviedla, Ze sa pridrziavaju podaného navrhu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamil sa s nasledovnymi listinami:
navrh, darovacia zmluva, uznesenie o ustanoveni opatrovnika, rodny list maloletej, vypis z katastra
nehnutelnosti a zistil tento skutony stav:

6. Sud ustanovil uznesenim €. k. 35P/70/2024 — 10 zo dfia 26.03.2024 maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika H. I., ktory ho bol opravneny zastupovat pri uzavreti predmetnej darovacej zmluvy. Sudom
ustanoveny opatrovnik H. I. uzavrel diia 24.04.2024 darovaciu zmluvu, na zéklade ktorej maloleté dieta:
A. B. nadobudne ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi E., obec D.,
okres D., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX ako parcela registra ,C* €. 483/1 — zastavana plocha a
nadvorie o vymere 323 m2 a rodinny dom so supisnym ¢&islom XX, postaveny na parcele registra ,,C* €.
483/1. K predmetnej darovacej zmluve pristipil opatrovnik maloletého dietata v zaujme zabezpecenia
majetkového prospechu pre maloletu A., nakofko nehnutelnosti nie su zatazené ziadnou exekuciou, ani
pravami tretich os6b. Darkyriou je matka maloletého dietata a spolo&ne obyvaju rodinny dom, ktory je
uvedeny v darovacej zmluve.

7. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

8. Podla § 28 Zakona &. 40/1964 Zb. (Obciansky za&konnik), ak zakonni zastupcovia suU povinni
spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu zalezitost, je potrebné pre nakladanie
s majetkom schvalenie sudu.

9. Podla § 119 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, pravny ukon, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, sud schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

10. Podfa § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze sudom ustanoveny opatrovnik urobil
za maloleté dieta pravny ukon, ktory nemozno povazovat za bezny, a preto podlieha schvaleniu
sudu. Sud predmetny pravny ukon schvalil, nakofko bol urobeny plne v sulade so zaujmami
maloletého dietata, ktoré na zaklade darovacej zmluvy zo dria 24.04.2024 nadobudne vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam. Uzavretim predmetnej darovacej zmluvy ziskava maloleté dieta majetkové hodnoty
v podobe nehnutelného majetku, ktoré mu do budiucna méze priniest majetkovy prospech. Z uvedenych
dévodov preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



