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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobkyne: I. S., nar. XX XX.XXXX
bytom G. XXX/XX, L. nad G. proti Zalovanému: Q. O., nar. XX.XX.XXXX bytom P. t. ¢. M. R. B. XX, L.
nad G., o trvalé vylu€enie zalovaného z uzivania bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 9C/19/2019-110 zo dna 19. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciezru S uje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vylugil zalovaného z uzivania bytu, nachadzajuceho sa
v L.nad G., naulici G. & XX, na 3. nadzemnom podlazi, bytového domu supisné €. XXX, ktory je vedeny
na Okresnom urade Nové Zamky, katastralnom odbore, zapisany na LV €. 1, pre kat. uzemie L. nad G.,
obec L. nad G., na parcele C-KN &. XXXX/XX, na neurc¢itu dobu, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 703 ods. 1, § 705a, Obc&ianskeho zakonnika, §
255 Civilného sporového poriadku ako aj zistenym skutkovym stavom na zéklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodne podana. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyfa dostatonym spdsobom
preukazala vSetky skuto¢nosti, ktoré vyZaduje splnenie ustanovenia § 705a OZ, teda psychické a fyzické
tyranie Zalobkyne bez akéhokolfvek ddvodu, nakolko konanie Zalovaného spdsobilo Zalobkyni také
fyzické a psychické utrpenie, ktoré ma taku intenzitu, Ze nie je mozné aby nadalej spolu zotrvali strany
sporu v spolo¢nej domacnosti .

2. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby Zalobkyne (doru¢ena sudu dna
01.04.2019), ktorou sa domahala vylu€enia Zalovaného z uzivania bytu €. XX, ktory sa nachadza v L.
nad G., na ulici G. €. XX, z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 13C/19/2019
- 11 zo diia 20.3.2019 sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému, aby do&asne nevstupoval do
predmetného bytu, a tieZ aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost’ 10 metrov, a aby ju akymkolvek
sposobom nekontaktoval. V Zalobe uviedla, Ze po uplynuti doby zékazu vstupu do bytu a priblizenia
sa, ako i akéhokolvek spésobu kontaktu ma strach z nasilia, o svoje zdravie a o svoj Zivot, nakolko
Zalovany sa voci nej spraval agresivne od tej doby niekolko krat ju fyzicky napadol, vyhrézal sa jej a
psychicky ju tyral.

3. Zdéraznil, Ze Zalobkyra tuto skuto€nost preukazala jednak pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/19/2019-11 zo dia 20.03.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre pod sp. zn 12C0/116/2019-47 zo dfia 23.05.2019, ktory potvrdil uznesenie sudu prvej instancie,
podla ktorého sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim ulozil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do
bytu a aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a aby ju akymkolvek
spbsobom nekontaktoval Sud prvejinStancie poukazal aj na vypovede svedkov bratov Zalobkyne Q. S.



a Q. S.stym, Ze brat Q. S. potvrdil sudu prvej indtancie, Ze bol pritomny pri incidente so Zalovanym, ked
vencil psa Zalobkyne, Zalovany priSiel k nemu, zablokoval im cestu autom. Potvrdil, Ze sa mu Zalobkynia
viackrat stazovala, Ze zalovany ju slovne psychicky tyral uraZzkami a vyhrazal sa jej. Svedok Q. S., brat
Zalobkyne uviedol, Ze bol pritomny na policii v inej veci, kde ho oboznamila policia s utokom, ktory
mal vykonat Zalovany vo i Zalobkyni diia 04.01.2018, ked jej mal néz drzat pri krku, o svedok vie od
policajtov. Jednoznacne tvrdil, Ze viackrat priiel do bytu Zzalobkyne, lebo mu zavolala sestra, aby jej
priSiel pomdct a zasiahnut, ked Zzalovany napadal Zalobkyriu a ohrozoval ju. Poukazal tiez na vypoved
starostu obce L. nad G. H.. Y. E., ktory bol pritomny a privolany k incidentu a konfliktu, ktory sa stal
medzi stranami sporu niekedy minuly rok, nepaméatal si presne kedy a ilo o taku situaciu, Ze zalovany sa
nevedel dostat’ do bytu, lebo boli vymenené zamky a pani Zalobkyrna nebola doma a privolal ho Zalovany,
aby bol pritomny, ked bude vymienat zamky, aby sa dostal do predmetného bytu a bola privolana aj
policia.

4. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie dévodil tym, Ze
ako Zalovany nemal moznost sa vyjadrit k podanej Zalobe zo difia 01.04.2019 pretoZe uznesenie mu
nebolo doruéené na jeho postovu adresu ale na adresu trvalého pobytu, o Som nemal vedomost. Dalej
uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je podla jeho nazoru postaveny na pochybnych
dbkazoch a to na vydanom u&elovom uzneseni o neodkladnom opatreni &. k. 13C/19/2019-11 zo dna
20.03.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu sp. zn. 12Co/116/2019 zo dfia 23.05.2019, vodi
jeho osobe dvoch svedeckych vypovediach bratov Zalobkyne a samotnej vypovede Zalobkyne. Poukazal
na dve svedecké vypovede bratov Zalobkyne, ktori su bratia Zalobkyne a ich vypovede su ucelové a
postavené na tak, aby obhajovali zaujmy svojej sestry. Bratia Zalobkyne, sa pocas ich manzelstva s
nimi fyzicky nestretavali, kontaktovali sa iba telefonicky, ked nieo potrebovali vybavit. Zdéraznil, Ze ich
vypovede, v ktorych tvrdia, Ze Zalobkyfiu napadal, fyzicky tyral, urézal a vyhrazal sa jej su z ich strany
vymyslené. Dalej vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze ju psychicky tyral, napadal, vyhrazal sa jej a ze
dna 04.01.2019 jej prilozil n6z ku krku a vyhrazal sa jej zapichnutim uviedol, Ze zo strany Zalobkyne
ide o vymyslené tvrdenia. Rovnako aj tvrdenie Zalobkyne, Ze ju mal opat prepadnut’ s vyhrazkami, na
zéklade &oho podala na OOPZ Surany dna 19.03.2019 trestné oznadmenie, povazoval Zalovany za
vymysel. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nepreukazal dostatoénym spésobom vsetky skutoCnosti,
na ktoré sa Zalobkyra odvolava a preto nemdze byt uplatnené ustanovenie § 705a OZ a vyluéit ho z
daného najomného bytu, ktory im bol spolo¢ne prideleny eSte po€as manzelstva. Poukazal tieZ na to,
Ze napadnutym rozsudok ho sudkyria pripravila o byvanie, nakolko sa nema kam prestahovat, zostal
na ulici ako bezdomovec. Branil sa tym, Ze Zalobkyfia mala moznost' prestahovat sa k matke alebo k
svojmu novému priatefovi. V zavere svojho odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny,
sudkyna bola poc€as vSetkych pojednavani voci jeho osobe zaujata a nebrala vébec jeho vypovede do
uvahy a na poslednom pojednavani sa vyjadrila, Ze nema &as sa s tymto konanim dalej zaoberat,
pretoZe ma aj dalSie pojednavania a vyhlasila rozsudok.

5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravne
potvrdit a zaviazat Zalovaného na ndhradu trov odvolacie konania . Uviedla, Ze s tvrdeniami uvedenymi
v odvolani nesuhlasi. Poukazala na to, Ze ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Nové
zadmky €. k. 4Pc/27/2018-26 zo dfia13.12.2018 pravoplatne rozvedené. Dévodom rozvodu bola nova
znamost Zalovaného. Zdbraznila, Ze predmetny byt, z ktorého Zalovany odiSiel so svojou znamostou
este pred rozvodom, uziva sama, na platbach suvisiacich s uzivanim bytu sa podiela sama. Vo vztahu k
tvrdeniu Zalovaného, Ze planovala jeho vystahovanie vyjadrila nesuhlas s tym, Ze byt opustil dobrovolne.
Zalovany v mieste jej trvalého bydliska nemal po dobu trvania ich manzelstva nikdy ani trvaly pobyt
a ani prechodny pobyt, Zalovany ma trvaly pobyt hlaseny v obci P.. Dalej uviedla, Ze Zalovany ju po
odchode z bytu opakovane vyhladaval a telefonicky kontaktoval, opakovane sa jej vyhrazal, spraval sa
agresivne, niekolkokrat ju fyzicky napadol a psychicky tyral a kedZe mal zalovany kli¢e od bytu mal
tam kedykolvek pristup. Zalobkyria zdéraznila, Ze pojednavania ohladne Zaloby o trvalé vylugenie
Zalovaného z uzivania bytu prebiehalo v troch sudnych pojednavaniach. Na pojednavani diia 27.01.2020
im bolo umoznené prizvat si na pojednavanie navrhnutych svedkov s tym, Ze jej svedkovia boli jej
bratia, kedZe mali najviac vedomosti o jej situacii. So svojou rodinou sa stretava pravidelne a nie je to
iba telefonickd komunikacia, ako tvrdi Zalovany. Uviedla, Ze Zalovany mal taktiez umozZnené prizvat
si na pojednavanie svojich svedkov, ktorych si sdm navrhol, svoju priatelku a svoju mamu a na dalSie
pojednavanie bol predvolany i starosta obce L., ako svedok navrhnuty Zalovanym. Zalovany mal dostatok
¢asu na vyjadrenie svojho svedectva a obhajenie svojej osoby.



6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej je potrebné podla § 389 ods. 1 CSP zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze, Zalobkyfia sa svojou Zalobou domahala vylu€enia Zalovaného z uzivania
bytu €. XX, ktory sa nachadza v L. nad G., na ulici G. €. XX, z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 13C/19/2019 - 11 zo dfia 20.3.2019 sud neodkladnym opatrenim ulozil zalovanému,
aby do¢asne nevstupoval do predmetného bytu, a tieZz aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost
10 metrov, a aby ju akymkolvek sp6sobom nekontaktoval. Svoj navrh dévodila tym, Ze Zalovany sa k
nej sprava nasilnicky, agresivne a Ze ju fyzicky napadol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Nové
Zamky uznesenim ¢&. k. 13C/19/2019-11 zo dna 20.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 12C0/116/2019-47 zo dfia 23.05.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi,
aby do€asne nevstupoval do bytu €. XB, ktory sa nachadza v L. nad G. na ulici G. €. XX, na 3. nadzemnom
podlazi bytového domu €. sup. XXX, ktory je zapisany na LV &. X, pre kat. tzemie L. nad G., obec L.
nad G., na parc. C-KN XXXX/XX, vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, aby
sa nepribliZzoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu nez 10 metrov a aby ju akymkolvek spdsobom
nekontaktoval. Sud uloZil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na
prislusnom sude Zalobu o trvalé vylu€enie odporcu z uzivania uvedeného bytu. Navrhovatelke sud
nepriznal narok na nahradu trov konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 05.06.2019 v
spojitosti s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 12Co0/116/2019-47z0 dia 23.05.2019 a vykonatelnost
20.03.2019.

8. Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu, alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

9. Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné
ako pred€asne vydané zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prejednavanej
veci nebolo sporné, Ze strany sporu su byvalymi manzelmi, ich manzelstvo bolo rozvedena rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Pc/27/2018-26 zo dnia 13.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.12.2018. Dna 17.10.2018 Zalobkyria ako najomca uzatvorila s prenajimatelom : R. v L. nad
G. ndjomnu zmluvu na dobu ur€itu od 01.09.2018 do 31.08.2021 , predmetom ktorej bol byt, ktory je
aj predmetom tohto konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case uzatvorenia tejto najomnej zmluvy boli
Zalobkyha a Zalovany manzelmi, avSak v ¢ase skonéenia najmu uz boli manzelia rozvedeni.

10. Odvolaci sud vo vztahu k podmienkam, za splnenia ktorych moze sud vylugit byvalého manzela z
uzivania bytu v zmysle ust. §705a Obc&ianskeho zakonnika uvadza, Ze k vylu€enia z uzivania bytu méze
dojst’ len za splnenia tychto podmienok: a) existencia fyzického alebo psychického nasilia zo strany
najomcu bytu, b) fyzické alebo psychické nasilie smeruje vo€i osobam uvedenym v ustanoveni § 705a <.
(manzel, byvaly manZzel ako spolo¢ny najomca bytu alebo osoba blizka néasilnikovi) povaha utokov vodi
uvedenym osobam ma taku intenzitu, Ze dalSie spoluzitie nasilnika a tychto os6b sa stalo neznesitelnym,
d) navrh na obmedzenie alebo doasné odhatie uzivacieho prava navrhol sudu manzel alebo byvaly
manzel, e) o obmedzeni alebo vylu&eni uzivacieho prava k bytu pravoplatne rozhodol sud.

11. Ugelom vylU&enia z uzivania z bytu toho z manzelov (aj byvalych), ktory sa vo&i druhému z nich
alebo k jemu blizkej osobe, ktord s nim byva spolo¢ne v byte, dopusta konania, ktoré je nezlucitelné
so spologenskou predstavou o dostojnom a zdravie neohrozujucom spoluziti v jednej domacnosti,
je nielen bezprostredné zamedzenie dalSieho pachania fyzického alebo psychického nasilia, ale tiez
zabezpecenie takého usporiadania pomerov, ktoré naplneniu dévodnej hrozby takymto nésilim ucinne
zabrani do buducna. V tomto pripade je potrebné si uvedomit, Ze neznesitefnost’ spoluzitia v désledku
fyzického alebo psychického nasilia musi mat taku intenzitu, ktora je spbsobila natolko znizit kvalitu
spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povaZzovat za neznesitelné.
To znamena, Zze pomery v byte vyvolané jednym manzZelom v tomto pripade byvalym manzelom,
nedovoluju druhému byvalému manzelovi byvajucom v byte pokojne uzivat' byt bez strachu o svoju
osobu a strachu o svoj Zivot a zdravie.



12. Po prejedani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskimatelné pretoZze sud prvej indtancie sa v fiom nevysporiadal so vSetkymi dékazmi, ktoré
v konani vykonal a nijako nevysvetlil ani svoj mySlienkovy pochod, ked neuviedol , pre€o niektorym
dbkazom uveril a dalSie bez odbévodnenia nevzal do Uvahy. PredovSetkym je treba uviest, ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil ako dokaz uznesenie Okresného sudu Nové Zamky uznesenim
€. k. 13C/19/2019-11 zo diia 20.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
12C0/116/2019-47 zo dha 23.05.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozil odporcovi, aby
docasne nevstupoval do bytu. Uvedené uznesenie doCasne upravuje vztahy medzi stranami sporu a
sud neodkladné opatrenie vydava bez vykonaného dokazovania, pretoze postacuje osvedCenie potreby
neodkladnej upravy pomerov. Pokial aj sud navrhu navrhovatelky na do€asné vylu¢enie odporcu z
uzivania bytu vyhovel, nie je to d0kaz preukazujuci fyzické alebo psychické nasilia alebo hrozba takymto
nasilym vo vztahu k manzelovi resp. k byvalému manzelovi. Z uvedeného dévodu nespravne v dévodoch
rozsudku ( bod 12. ) uviedol, Ze Zalobkyfia preukazala v konani psychické a fyzické nasilie eventualne
hrozbu takéhoto nasilia zo strany Zalovaného a to pravoplatnym uznesenim Okresného siudu Nové
Zamky uznesenim ¢&. k. 13C/19/2019-11 zo dna 20.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 12C0/116/2019-47 zo dra 23.05.2019.

13. Za dblezité odvolaci sud povazoval aj to, Ze sud prvej inStancie nijako nevyhodnotil skuto€nost,
e  Rozhodnutim Okresného dradu Nové Zamky zo diia 12.08.2019 Cislo: AP-402/19-3,0U-
NZ-0VVS-2019/012317, 20190000470451 bolo konanie o priestupku proti obc&ianskemu spoluzitiu ,
ktorého sa mal dopustit Zalovany od decembra 2018 do 19.03.2019 zastavené, nakolko spachanie
skutkov, o ktorych sa kona nebolo obvinenému z priestupkov preukazané. Z odbvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze vec bola spravnemu organu postupena uznesenim povereného prislusnika PZ
z OR PZ, z odboru poriadkovej policie OO PZ Surany &islo CVS: ORP-218/SU-NZ-2019 zo dfia 02. 05.
2019 v zmysle § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ( €.1. 84 az 85 spisu). Rovnako sa nevyporiadal
s tym, Ze oznamenie na OO PZ Surany o priestupkoch podal Zalovany dia 23.02.2019 ( &.1.16 spisu) a
trestné oznamenie dria 19.03.2019 (€.l. 17 spisu). Z hladiska hodnotenia dalSich vykonanych dokazov
a to vysluchu svedkov, sud prvej indtancie sa v ddévodoch rozhodnutia zrozumitelnym spésobom
nevyporiadal s vypovedou svedka Q. ktory nebol osobne pritomny pri konfliktoch medzi stranami sporu
a ktory potvrdil, Ze zo strany Zalovaného doSlo iba k slovnému utoku. Rovnako svedkyna vypocuta v
koni H.. Q. Q. potvrdila, Ze pri konflikte, kde bola pritomna sa brat Zalobkyne vyhrazal zalovanému,
pri¢om pritomna bola aj matka Zalovaného, starosta a dal$ie osoby. Zalovany sa mal Zalobkyni vyhrazat
len slovne, nepridfzal jej ndz pri krku. Z vypovedi vypoCutych svedkov je zrejme, Ze existujuci konflikt
medzi stranami sporu prerastol aj na dalSich rodinnych prislusSnikov a tieZ osoby, s ktorymi Zalobkyria a
Zalovany Ziju ako druh a druzka. Podla ndzoru odvolacieho sudu vy3sie uvedenym skuto&nostiam, ktoré
vyplyvaju z obsahu spisu sud prvej inStancie nevenoval dostatonu pozornost.

14.Na zéklade doteraz vykonaného dokazovania je nesporné, Ze vzgjomné vztahy medzi stranami sporu
a ich rodinnymi prisluSnikmi a partnermi, s ktorymi Ziju su sice naruSené ale zatial nie je dostato¢ne
preukazana existencia a intenzita nasilného spravania Zalovaného voci Zalobkyni.  Existenciu
psychického ani fyzického nasilia nijako nepreukazuje ani obsah pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Nové Zamky vedeného pod sp. zn. 4Pc/27/2018 vo veci rozvodu manzelstva stran sporu, ktoré
bolo zadaté na zaklade navrhu Zalobkyne. Zalobkyfia v navrhu na zadatie konania ani v priebehu
sudneho konania takéto spravanie Zalovaného neuvadzala. Uplné vylugenie z uzivania bytu je velmi
vazny zasah do prav osoby, voci ktorej takéto rozhodnutie sidu smeruje. D6kazna povinnost, Ze do$lo k
fyzickému alebo psychickému nasiliu alebo k hrozbe takymto nasilim v désledku €oho sa stalo spoluZitie
v jednom byte neznesitelnym zataZuje Zalobkyrfiu. Neznesitelnost spoluZitia v dosledku fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim musi mat taku intenzitu, ktora je spdsobila natofko
znizit kvalitu spoluZitia v spolo€nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat
za neznesitelné. To znamena, ze pomery v byte vyvolané jednym manzZelom nedovoluju druhému
manzelovi a detom, €i inym blizkym osobam byvajucim v byte, byt pokojne uzZivat bez strachu o svoju
osobu a strachu o svoj Zivot a zdravie. Strach a obavy z prikoria mdze vyvolavat akakolvek forma nasilia.
15.Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa vecou vy$Sie uvedenym spOsobom
nezaoberal a vo svojom rozhodnuti nekonkretizoval, ktoré konanie Zalovaného povazoval za také
konanie, ktoré spdsobuje neznesitefnost spoluzitia. Kedy a ako asto sa takto Zalovany vo vztahu
k Zalobkyni spraval, za akych okolnosti dochadzalo medzi stranami sporu ku konfliktom a &i tam boli
pritomné aj dalSie osoby. Nevyhodnotil intenzitu pripadného agresivneho spravania Zalovaného a ani to,
i z objektivneho hladiska mohlo spravanie sa Zalovaného vyvolat neznesitelnost spoluzitia a & mohla
Zalobkyha byt uzivat' byt bez strachu o svoju osobu , Zivot a zdravie.



16.V dalSom konani sa sud prvej indtancie bude zaoberat vecou vy$Sie uvedenym spdsobom a vykona aj
dalSie stranami sporu navrhnuté dékazy, pricom sa s vykonanymi dékazmi riadne vyporiada. V dévodoch
svojho rozhodnutia tieZz uvedie, ktoré stranami sporu tvrdené skutoCnosti povazoval za preukazané,
ktoré svedecké vypovede povazoval za hodnoverné a ktoré vyhodnotil ako nehodnoverné a z akého
dovodu. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 4Pc/27/2018-26 zo dia 13.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.12.2018. Dria 17.10.2018 teda v €ase trvania manZzelstva Zalobkyfa ako najomca
uzatvorila s prenajimatefom : Obec v L. nad G. ndjomnu zmluvu na dobu ur¢iti od 01.09.2018 do
31.08.2021 , predmetom ktorej bol byt, ktory je aj predmetom tohto konania. V €ase skon&enia najmu
uz boli manzelia rozvedeni. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude zaoberat tym, €i strany sporu
uzatvorili ngjomnu zmluvu k spornému bytu aj na dalSie obdobie a €i v zmysle ust. § 703 ods. 1 OZ
mohol vzniknudt spolo&ny najom bytu a na zaklade tychto zisteni ustali, kto je najomcom sporného bytu
a Ci ide o byt v spoloénom najme. Rovnako tak sa bude zaoberat tym, i uz bolo skonéené konanie vo
veci zruSenia spolo€ného najmu bytu a zaroven sa vyporiada aj s namietkami, ktoré Zzalovany uviedol
v podanom odvolani. Vo vztahu k namietkam uvedenym Zalovanym v podanom odvolani tykajucich
sa tvrdenia o zaujatosti sudkyne odvolaci sud uvadza, Ze sa s touto namietkou nezaoberal, pretoze
nespifiala zakonné naleZitosti namietky zaujatosti vyzadované ust.§ 52 a §53 ods. 1 CSP. K namietke,
Ze sa nemohol vyjadrit k Zalobe, ktora mu nebola doru¢ena odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo dna 4.12.2019 vyplyva, Ze mu Zaloba ako aj dalSie listiny boli doru¢ené na tomto
pojednavani a v priebehu konania mal dostatocny priestor na to, aby sa k Zalobe vyjadril.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi. Nasledne vec opatovne rozhodne a
svoje rozhodnutie riadne odévodni, prifom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie
viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP

18.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



