Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721202999

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721202999.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcov: 1. Q.. K. M., Y.. XX XX XXXX, E. Y. XXXX/XX, XXX XX V.,
2. N.. K. M., Y. XX XX XXXX, E. Y. XXXX/XX, XXX XX V., 3. K.. B. M., Y.. XX XX.XXXX, E. l.A. XX, XXX
XX P., v8etci zast.: Ulianko & partners, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517,
proti zalovanému: Q.. K. R., Y.. XX XX.XXXX, E. E. B. XXX/X, XXX XX P., o ur€enie, ze spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti patri do dediCstva po porucitelke, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmiertohto znenia:

I. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 v pomere k celku k pozemku parcele registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape parc. €. XXXX/X orna pdéda o vymere 2.000 m2 evidovanom Okresnym uradom P.,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX nachadzajucom sa v katastralnom uzemi P., obec
P., okres P. patri do dedi¢stva po nebohej N.. N. M., B.. C., Y.. XX.XX.XXXX, P. XX. XX.XXXX, Y. E. Y.
XXXXIXX, XXX XX V..

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1., 2., 3. sa zalobou dorué¢enou okresnému stdu dfia 30.07.2021 domahali uréenia, ze
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti identifikovanej v Zalobe patri do dedistva po porucitefke.

2. Zalobcovia v podanej zalobe uviedli, Ze pravny predchodca Zalovaného nesplnil véetky zakonné
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti oznacenej v Zalobnom petite, a preto sa
nestal ich vlastnikom. Z uvedenych dévodov nemohol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut
ani jeho dedi¢ atento nasledne nemohol kiipnou zmluvou previest vlastnicke pravo na Zalovaného.
Syn pravneho predchodcu Zalovaného nemohol previest vlastnicke pravo k pozemku oznaceného v
Zalobnom petite na zalovaného, kedZe uvedeny pozemok vznikol odélenenim z pozemku C KN
parc. €. XXXX/X, ktory pravny predchodca Zalovaného |. nadobudol dedenim po svojom pravnhom
predchodcovi - otcovi, priCom tento ich uUdajne nadobudol vydrzanim na zaklade osvedCenia o
vydrzani vlastnickeho prava. Osved&enie o vydrzani vlastnickeho prdva Okresny sud Zvolene
v pravoplatne ukon&enych veciach vedenych pod sp. zn. 15C/63/2008, 14C/64/2008, 11C/65/2008
povazoval za rozporné s pravom, kedze nespifialo vSetky zakonné podmienky. Pravny predchodca
Zalovaného nemohol na Zalovaného previest viac prav, ako sam mal. Zalobcovia zdévodnili naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k pozemku C KN parc. & XXXX/X, k. u. P. tym, Ze
len uréenim vlastnickeho prava moze dojst k odstraneniu vzniknutej neistej situacie pravneho vztahu
medzi stranami sporu. Pravny predchodca Zalovaného s udajne vydrzanymi nehnutefnostami neskér
nakladal, a to tak, Ze v r. 2003 doSlo na zaklade jeho poziadavky dalS$im vyhotovenim geometrického
planu €. 118/2003 vyhotoveného Q.. N. R., autorizaéne overeného Q.. |. X. a uradne overeného Q.. V.
I.S. dfia 04.09.2003 k zmenseniu povodnej vymery parcely C KN parc. &. XXXX/X orna péda o
vymere 7.229 m2 na vymeru 5.712 m2, zmen3Seniu povodnej vymery parcely C KN parc. €. XXXX/X
orna pbda o vymere 154 m2 na vymeru 150 m2, vytvoreniu novej parcely C KN parc. & XXXX/X orna



pbda o vymere 1.521 m2, priCom pozemky C KN parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 7.471 m2a C
KN parc. & XXXX/X orna péda o vymere 426 m2 ostali nedotknuté. Dal$im geometrickym planom &.
139/2004 vyhotovenym A. S., S. R.B. Q.. |. X,, autorizatne overenym Q.. |. X. a Uradne overenym
Q.. N. Z. dfia 30.08.2004 k vytvoreniu novej parcely C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 2.000
m2. Novovytvorenu parcelu C KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 2.000 m2 previedol pravny
predchodca na Zalovaného v r. 2004 kupnou zmluvou.

3. V konaniach vedenych Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/43/2007 a 10C/35/20012 konajuci
sud nemal za preukazané, Ze by boli splnené zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k
pozemkom C KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 7.229 m2, ktory bol od¢leneny ako diel 1 z
pbvodnej parcely XXXX o vymere 75.990 m2 luka zapisanej v PK vlioZzke €. XXXX, k. u. P, C KN
parc. €. XXXX/X orna pbéda o vymere 154 m2, ktory bol odéleneny ako diel 2 z pdvodnej
parcely XXXX o vymere 75.990 m2 Iuka, zapisanej v PK vlozke &. XXXX, katastralne uzemie (k.
0.) P., C KN parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 7.471 m2 , ktory bol od¢&leneny ako diel 3 z povodne;j
parcely XXXX o vymere 75.990 m2 luka, zapisanej v PK vlozke €. XXXX, k. 0. P., C KN parc. &. XXXX/
X orna pbdda o vymere 426 m2, ktory bol od¢€leneny ako diel 4 z pdvodnej parcely XXXX o vymere
75.990 m2 luka, zapisanej v PK vloZzke €. XXXX;, k. U. P.. Z dékazov v uvedenych v sudnych konaniach
mal sud preukazané, Ze pravnych predchodca Zalovaného nebol vzhladom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Zze mu vlastnicke pravo nesporne patri a osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava k uvedenym pozemkom povazoval sid za rozporné s hmotnym pravom, pretoZe nespinalo vietky
zdkonné podmienky pre vydrzanie. Svoje vlastnicke pravo k pozemku C KN parc. €. XXXX/X orna
pbdda o vymere 2.000 m2 odvodzuju Zalobcovia od vlastnictva nebohej MUDr. N. M., B.. C., Y..
XX XX XXXX. K prejednaniu dedi¢stva po nebohej N.. N. M. doslo dia 11.05.2015, kedy bolo notarom
K.. K. E. spisané osveddenie o dedistve pod sp. zn. 10D/25/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 27.05.2015. V tomto dedi¢skom konani nedoSlo k prejednaniu spoluvlastnickeho podielu k
pozemnokniznej parcele €. XXXX vedenej v PK vloZzke & XXXX, ktorej bola neboha N.. N. M.
podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu 1/10 v pomere k celku, a to titulom dedenia po svoje;j
matke N. C..

4. Zalovany podanim dorug¢enym okresnému sudu diia 05.11.2021 uviedol, Ze diia 02.11.2021
prebehli medzi stranami sporu mimosudne rokovania, pri€om strany sporu sa dohodli o uzatvoreni
zmieru. Zalovany uviedol, Ze uznava zalobcami uplatneny narok z dévodu, Ze bol pri nadobudnuti
dotknutého pozemku uvedeny predavajucim do omylu, pri€om o skutoénosti, Ze k vydrzaniu dotknutého
pozemku jeho pravnym predchodcom doslo bez splnenia vSetkych zakonnych podmienok, nemal ziadnu
vedomost’ a tento nadobudol v dobrej viere. Zalovany sidu oznémil svoju vélu uzatvorit so Zalobcami
zmier do zaciatku pojednavania vo veci samej, kedZe ich narok v plnom rozsahu uznava. Zaroven
uviedol, Ze Ziada sud, aby schvalil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu bez nariadenia pojednavania
vo veci s tym, Ze strany sporu sa dohodli aj vo veci nahrady trov konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu
si nebude narok na nahradu trov konania uplatfiovat.

Zalovany v podani doruéenom okresnému stdu diia 16.11.2021 uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym
znenim sudneho zmieru, ktoré zaslali sudu zalobcovia.

5. Zalobcovia v elektronickom podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu diia 08.11.2021 uviedli, ze
dria 02.11.2021 so zalovanym prebehlo mimosudne rokovanie, zaverom ktorého je navrh na schvalenie
sudneho zmieru v prejednavanej veci v rozsahu, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 v pomere
k celku k pozemku parcele registra C evidovanej na katastralne] mape parc. &. XXXX/X orna pdda o
vymere 2.000 m2 evidovanom Okresnym Uradom P., katastralnym odborom na liste vlastnictva (LV) €.
XXXX nachadzajucom sa v k. U. P., obec P., okres P. patri do dedi¢stva po nebohej N.. N. M., B.. C,,
Y., XX XXXXXX, P.. XX XXXXXX, Y. E. Y. XXXX/XX, XXX XX V.. Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania.

Zalobcovia v elektronickom podani doruéenom okresnému sudu dfia 18.11.2021 uviedli, Ze suhlasia,
aby sud uzatvoreny sudny zmier medzi stranami sporu schvalil bez nariadenia pojednavania vo veci.

6. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

7. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.



8. Podlfa § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

9. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

10. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

12. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

13. Zmierom sa rozumie dohoda stran sporu uzatvorena v priebehu konania, v ktorom si upravuju
svoje prava a povinnosti. Sud v zasade dohodu stran sporu schvali ak uzavrety zmier nie je v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sud sa ma o zmier vzdy pokusit. Pri rozhodovani o
schvaleni zmieru je sud povinny skumat, ¢i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Predpokladom
pre schvalenie zmieru nie je zistenie skutkového stavu veci v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre
autoritativne rozhodnutie sudu. V pripade pravoplatného uznesenia o schvaleni zmieru nadobuda takéto
uznesenie U€inky pravoplatného rozsudku, tzn. Ze je exeku€nym titulom a zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Uzavretie sudneho zmieru je mozné v sudnych konaniach, v ktorych su strany sporu
v typickom dvojstrannom pomere, ak to hmotnopravna uprava nevylu€uje, aby si medzi sebou upravili
pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi. Povahou veci je vylu¢ené uzavriet zmier najma vo veciach, v
ktorych mozZno zac€at sudne konanie aj bez navrhu, vo veciach, v ktorych sa rozhoduje o osobnom stave
a vo veciach, v ktorych hmotné pravo nepripusta vybavenie dohodou u¢astnikov pravneho vztahu.

14. Sudny zmier je procesna dohoda stran sporu, ktora mdze mat, ak sa tyka uplatnenych
sukromnopravnych narokov, i pravne dbsledky v oblasti hmotného prava. Zmier mozno uzatvorit’ len
ohladne prav, ktorymi m6zu strany sporu disponovat. Predmetom sudneho zmieru mézu byt podla
konstantnej judikatury i vecné prava, teda nielen prava zdvazkové. V sukromnom prave sa v sulade
s pravidlom, Ze €o nie je zakazané, je dovolené, presadzuje zasada zmluvnej volnosti u€astnikov
hmotnopravnych vztahov. Zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné oba vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s
tym spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. To plati i v pripade sudneho zmieru, ktory je
pravnou skuto€nostou obdcianskeho prava hmotného a v oblasti prava procesného ide o ziaduci spésob
rieSenia sporu medzi stranami sudneho konania.

15. Predmetom sporu vymedzeného Zalobou bola neexistencia vlastnickeho prava Zalovaného k v
Zalobe Specifikovanym nehnutelnostiam o velkosti spoluvlastnickeho podielu v pomere 1/10 k celku,
hoci Zalovany je v katastri nehnutefnosti zapisany ako ich spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 9/10 k celku. Zalovany v sulade so skuto&nostou, ktora nie je medzi stranami sporu sporna,
nepopiera, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 v pomere k celku k pozemku parcele registra C
evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 2.000 m2 evidovanom Okresnym
uradom P., katastralnym odborom na LV ¢. XXXX nachadzajicom sa v k. 0. P., obec P., okres P., patri
do dedi¢stva po nebohej N.. N. M., B.. C., t. j. Ze uvedena porucitelka bola v ase smrti podielovou
spoluvlastni¢kou oznagenej nehnutefnosti.

16. Kazda vec, teda aj nehnutefnost, mdze patrit jedinému vlastnikovi alebo méze byt v podielovom
spoluvlastnictve viacerych o0s6b. Podstata podielového spoluvlastnictva spocdiva v tom, Ze kazdy zo
spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu,
aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Vyska spoluvlastnickeho podielu, pretoZe ide
o pravny vztah len ideédlny, nevyjadruje konkrétnu realnu €ast veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



Tento idealny podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom obd&ianskopravnych vztahov podia §
118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma charakter samostatnej veci, preto sa pravny osud jednotlivych
podielov posudzuje samostatne.

17. V8eobecne mozno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jeden u€astnik sporového konania je subjektom opravnenia, o ktoré v konani ide a u€astnik
na opacénej procesnej strane je subjektom povinnosti. V konani o urenie prava ma vecnu legitimaciu
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry
sa sporny pravny vztah alebo spoloé&né pravo tyka. V konani o uréenie vlastnictva k spoluvlastnickemu
podielu je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu,
Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania neméze
mat na ich pravne pomery Ziaden vplyy, t. j. nembéze mat’ Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a
povinnosti sudnym rozhodnutim (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 51/2009). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze stranou sporu nemusia byt vSetci spoluvlastnici spornej nehnutefnosti. Za situacie, ak Zalobcovia
podali Zalobu na urlenie vlastnictva poruditefky v urlitom podiele na spornej nehnutefnosti len vodci
jedinému dotknutému uc€astnikovi tohto pravneho vztahu je pasivne vecne legitimovanou osobou v
sudnom konani iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu.

18. Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal primarne zo skuto&nosti, Ze zmier je hmotnopravna dohoda
stran sporu, ktoré prejavenim autondmnej véle upravili vzajomné prava, ktorymi mdzu disponovat.
PretoZze dohoda sporovych stran neodporuje hmotnému pravu, sud vychadzal zo zhodnych skutkovych
tvrdeni stran sporu a navrhnuty zmier schvalil. Strany sporu uzatvorili dohodu aj ohladne trov konania
tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP)
v spojeni s § 357 CSP).



