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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/45/2021
SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud Bratislava | v Bratislave samosudca Mgr. Pavol Tomik dfa 20.12.2021 vydava podla § 353
ods. | Trestného poriadku

rozhodol:

obvineni:

1) R. M.B.H.P.S., H.. XX.XXXXXX/XXXX N. C., R. C. Bratislava,
S. R. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava,

2) R, E.G. K T.G.0O.D., H.. XX XX XXXX/XXXX N. C., R. C. Bratislava,
S. R. XXXX/XX,

sU vinni, zZe

spolo¢nym konanim a po vzajomnej dohode dfia 14.09.2019 v ¢ase medzi 00:50 hod. a 01:00 hod. v
Bratislave na Zochovej ulici v blizkosti zastavky mestskej hromadnej dopravy vykonali kradez mobilného
telefénu zn. HUAWEI P9, nezisteného vyrobného ¢isla, zakupeny poskodenym v roku 2017 a to tak,
ze obaja pristupili k poSkodenému A. X. B. M. N.,; S. X. R. M. si ¢upol pred poskodeného A. X. B.
M. N. a pri tom predstieral, Ze mu je zle, ¢im odvadzal ich pozornost, na ¢o k poSkodenému prikrogil
odzadu stojaci obvineny R. E. a poSkodenému z lavého vrecka bundy vybral 1 ks mobilny telefon zn.
HUAWEI P9, nezisteného IMEI, zakupeny v roku 2017, ulozeny v tmavom kozenom puzdre, so SIM
kartou, pricom nasledne obvineny R. E. odovzdal odcudzeny mobilny telefon obvinenému R. M. a ten
po konfrontacii poSkodenym JV. X. v snahe vyhnut sa podozreniu zhodil predmetny mobilny telefon z
nadjazdu elektriCiek na Staromestskej ulici na prifahly svah, ¢im poSkodenému A. X. spoloénym konanim
kradezou predmetného mobilného
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telefénu zn. HUAWEI P9 podla odborného vyjadrenia spésobili celkovu Skodu vo vyske 93,30,- €, pricom
bolo zistené, Ze obvineny R. M. bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
nakolko sa dha 11.04.2019 v Case o 04:54 hod. dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. , za €o mu bola v rozkaznom konani Okresnym Uradom Bratislava pod ¢. OU-BA-
OVVS2-2019/073284 diia 09.07.2019, pravoplatnym diia 02.08.2019, ulozena pokuta vo vyske 20,- €,

teda

X.R.M.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal na veci, ktord mal iny pri
sebe a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

X..R. E.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal na veci, ktord mal iny pri
sebe,

¢im spachali

X..R. M.
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. d/, g/ Tr. zak.,
X..R.E.

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju:

obv. R. M.

Podla § 212 ods. 1, § 41 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. h/, m/ Tr. zak. s pouzitim ust. § 353 ods. 2 Tr. por. k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani
16 ( Sestnast’ ) mesiacov.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 16.07.2019 &. k. 6T/34/2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



obv. R. E.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim
ust. § 353 ods. 2 Tr. por. k trestu odfiatia slobody v trvani 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu vykon uloZzeného trestu podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sud obvinenému suc¢asne uklada povinnost spocivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny A. X., H.. XX XX.XXXX N. C., R. C. Bratislava, E. XXX/XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Poucdenie: Protitrestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dria jeho doruéenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote odpor, samosudca
nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZzaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada skody. Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca ho odkéaze uznesenim na
obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do
doby, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v ust.

§ 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené
ochranné opatrenie. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na
postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca prejedna navrh na ulozenie

ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.
Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatefnym.
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dna 20.12.2021

Mgr. Pavol Tomik
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