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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom namésti T. G. Masaryka 292/17, 69002 Breclav, Ceska republika, 1C0: 04355211, pravne
zastupeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska
Cast Nové Mesto, proti Zalovanej F. H., F.. XX.XX.XXXX, T. L. XX, XXX XX L., Z. J., o zaplatenie 100,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 100,- eur od 03.05.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 78,58%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si uplatnil v ramci upominacieho konania na Okresnom stde Banska Bystrica proti Zalovanej
narok na zaplatenie sumy 100,- eur s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovana
sa prostrednictvom webovskej stranky registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske
100,- eur. Pri registracii uviedla svoje Udaje a zaroven potvrdila, Ze suhlasi so smlouvou o uvéru, ako
aj v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru. Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade smlouvy o
uvéru €. 524396 zo dna 27.03.2018 uver vo vyske 100,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu
s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 28,- eur do 28 dni odo dna poskytnutia uveru.
Zalovana nesplnila riadne a v&as svoj zavazok, preto sa jej dlh stal splatnym dfiom 25.04.2018. Zalobca
vyzyval Zalovanu na uhradu jej zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS- sprav
alebo emailov, celkom jej zaslal 4 upomienky, na ktoré Zalovana nereagovala. Z uvedeného dévodu
vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' 12,- eur za zaslané upomienky. Ku dfu podania Zaloby neuhradila
Zalovana ziadnu platbu. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy 100,- eur
od 03.05.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

2. Dila 14.04.2021 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy uviedol,
¢i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor s pravnymi predpismi netyka, t.j. v
Casti istiny vo vySke 100,- eur, v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 100,- eur od
03.05.2018 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 12,- eur. Zalobca
suhlasil s vydanim platobného rozkazu v asti, v ktorej sa rozpor netykal.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 28.04.2021, sp. zn. 11Up/385/2021 vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 100,- eur, Urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo



sumy 100,- eur od 03.05.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 12,-
eur. Zaroven zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 115,38 eura.

4. Proti vySSie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory oddvodnila tym, Ze
platobny rozkaz bol vydany na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom bez jej pritomnosti a moznosti
na obhajobu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tento nie je vecne odévodneny.

6. Podra § 11 ods. 1,5 zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ako ,ZoUK®), Proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat odpor, ktory musi byt
vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat spat. Ak ¢o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s vecnym
odbévodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku v8etkym Zalovanym; to neplati, ak ide o
samostatné spolo¢enstvo.

7. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu suadu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca a zalované uzatvorili smlouvu o Gvéru &. 524396 (dalej len ako ,,Zquva‘:), na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver (spravne pdzi¢ku) vo vyske 100,- eur. Zalovana sa zaviazala
predmetna pdzicku vratit do 24.04.2018 spolu s odmenou vo vyske 28,- eur. RPMN bola vo vyske

2397,81%. Zalovana podla zaloby neuhradila ani &ast p6Zicky.
10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

12. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1) bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povazZovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania(dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

13. Podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1) bez ohladu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s €¢ldnkom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

14. Podla &lanku 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady €. 87/102/EHS zmluvy o Uvere sa vypracuju pisomne
alebo na inom trvalom nosici.

15. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v zneni G&innom C&ase
uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.3.2010, ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

19. Podla § 2 pism. a/ zédkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

20. Podla § 2 pism. ¢/ zadkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktoré je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

21.Podla § 2 pism. d/ zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan¢nych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dodavatel je povinny oznamit' spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

23. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

24. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zitke mozno dohodnut uroky.



25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pravomoci slovenského sudu konat’ v predmetnej veci,
nakol'ko na strane Zalobcu v danom konani vystupuje subjekt so sidlom vinom &lenskom State Eurdpske;j
Unie. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc prejednat’ predmetny spor s poukazom
na ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, nakolko Zalovanym
subjektom je spotrebitel, ktory ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

28. KedZe v sudenej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, sud v prvom rade sa musel vysporiadat
s otazkou pouZitia rozhodného prava pre rieSenie predmetnej pravnej veci.

29.V zmysle €lanku 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1) bude vztah medzi stranami sporu posudzovat podla slovenského prava,
nakolko sa v danom pripade jedna o vztah spotrebitelsky, kde na strane jednej stoji fyzicka osoba -
spotrebitel, ktora nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a na strane druhej stoji pravnicka osoba - dodavatel, konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

30. Po suhlase Zalobcu s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor s pravnymi predpismi
netyka, predmetom konania bola istina vo vySke 100,- eur, urok omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
100,- eur od 03.05.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 12,- eur.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Posudzovany pravny vztah stran konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v
postaveni spotrebitefa. Sud pravny vztah posudil podfa Obé&ianskeho zakonnika (§ 657 a nasl. - zmluva
o pdZiCke) a zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku. Aj ked
zmluva o uUvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom z&konniku (§ 497 a nasl.), obligatérnou
néleZitostou takejto zmluvy je v zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika okrem dojednania
povinnosti diZznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky aj povinnosti zaplatit' uroky. Predmetna zmluva
mala byt ale zmluvou bezuro€nou, a preto sud aplikoval na tento pravny vztah vy3Sie uvedené pravne
predpisy (OZ a zékon o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku). NavysSe v zmysle
poslednej vety § 52 ods. 2 OZ ucinného od 1.4.2015 na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej p6zicku vySke 100,- eur a tuto sa Zalovana zaviazala vratit do 28 dni odo dia Eerpania pozicky.

KedZe Zalovana poskytnutu pézi¢ku nevratila zaviazal ju sud na zaplatenie sumy 100,- eur.

32. Nakolko Zalovana mala vratit’ dlzni sumu do 24.04.2018, dostala sa nasledujuci defi do ome3kania.
KedZe Zalobca si uplatnil urok z ome8kania az od 03.05.2018, pri¢om sud je navrhom viazany, zaviazal
sud Zalovanu na zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vysSke 5% ro¢ne zo sumy 100,- eur od
03.05.2018 do zaplatenia.

33. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie 12,- eur, ktory oznagil ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky za 4 upomienky po 3,- eura. Sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co0/126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky
za upomienky umoziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisludenstvo pohfadavky oznaduje naklady na uplatnenie
pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné
priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelfovi priznat’ viac ako skuto€nu ujmu, &i
usly zisk. PauSalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto¢nych nakladov



plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. NavySe sud poukazuje aj skutonost,
Z2e Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dnia 3.5.2017, sp. zn. 6Csp/51/2017 nepriznal Zalobcovi
plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Vo Svojom rozhodnuti uviedol: ,Sud pri pravhom
posudeni tohto dojednania vychadzal z toho, Ze ide o dojednanie, ktoré je obsahom spotrebitelskej
zmluvy a ktoré je vopred pripravené veritelom a inkorporované do vSetkych spotrebitefskych zmlav
uzatvaranych v ¢ase platnosti VSeobecnych obchodnych podmienok so vSetkymi diznikmi. Nejde teda
o individualne dojednané ustanovenie. Toto ustanovenie je dojednané tak, Ze zalobcovi patri za kazdu
upomienku zmluvna pokuta (pausalna nahrada nakladov) vo vySke 3 €. Takyto spésob dojednania
umoziuje veritelovi v podstate lubovolne navySovat vySku svojej pohladavky proti spotrebitelovi tym,
Ze mu bude posielat neobmedzené mnozstvo upomienok (v pripade, ak ich zasle e- mailom, nebude
mat’ s nimi Ziadne podstatné naklady) a za kazdu si mdze uplatnit zmluvnd pokutu vo vyske 3 €.
To sud hodnoti ako neprijatelné. Spotrebitel si uz v €ase uzavretia zmluvy musi byt vedomy, aku
najvyssiu sankciu bude povinny zaplatit v pripade porusenia svojej povinnosti. Ak je zmluvna pokuta
dojednana tak, Ze jej vySka zavisi v podstate vyluéne na voli veritela (na tom, kolko sa rozhodne odoslat
upomienok, pricom ich najvys$si mozny pocet obmedzeny nie je), ide o dojednanie spdsobujiuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré je v sulade
s § 53 ods. 5 OZ neplatné®. Obdobne aj Okresny sud Senica v konani sp. zn. 7Csp/25/2021 nepriznal
Zalobcovi plnenie, pricom v rozhodnuti uviedol: ,Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 12,-€ (za 4 upomienky vo forme e-mailu Zalovanému, kazda
upomienka po 3,- €), treba povedat, Zze kazda z tychto sum vo vyske 3,- € je zalovanému uctovana
za vykonanie ukonu - vyhotovenia upomienky Zalobcom, ktorého uskuto&nenie sice nepriamo suvisi s
tym, Ze Zalovany porusil svoju povinnost zo zmluvy spocivajucu v nezaplateni dlZnej sumy Zalobcovi,
avSak uvedena suma sa poZaduje vzdy za vykonanie ur&itého ukonu Zalobcom. Samotny Zalobca tuto
sumu charakterizuje ako pausalnu nahradu nakladov Zalobcu spojenych s vyhotovenim upomienky.
Uvedené sumy preto maju podla nazoru sudu povahu (zmluvnych) poplatkov. Dojednanie o tychto
poplatkoch pritom predstavuje tzv. neprijatefnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktora je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, a preto uplatneny narok na sumu 12,-
€ sud nemohol Zalobcovi priznat. Neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky vyplyva zo skutonosti, Ze
nejde o individualne dojednanie, pretoZze Zalovany sa sice mal moznost vopred oboznamit' s obsahom
tohto dojednania, avsak je zrejmé, Ze nemohol realne pred podpisom ovplyvnit obsah tohto dojednania,
kedZe sa nachadzalo na Zalobcom vopred formulovanom tlacive (§ 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika),
a zalobca v tomto smere ani nepreukazal opak (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), a su¢asne
toto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto zmluvy v
neprospech spotrebitela, pretoze vySka takéhoto poplatku (3,- € za kazdu upomienku) je neprimerane
vysoka k povahe sluzby, za ktoru sa pozadovala(iSlo iba o e-mailovd upomienku), ako aj vzhfadom
na skutoénost, Ze moznost’ ukladania poplatkov za upomienky mal vylu€ne Zalobca (a nie aj Zalovany
za iné poruSenia povinnosti Zalobcu), ako aj zo skuto¢nosti, Ze mnozstvo tychto upomienok je zavislé
len na rozhodnuti Zalobcu, takZze Zalobca by teoreticky mohol tymito upomienkami ,bombardovat*
Zalovaného aj kazdy def, a pozadovat' ich pauSalnu nahradu (nie je zrejmé, pre¢o musel Zalobca
upominat’ Zalovaného pred podanim Zaloby az 4 krat). Z uvedenych dévodov, preto sud podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika zamietol uplatneny narok Zalobcu na naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 12,- € Sud sa s tymito oddévodneniami v celom rozsahu stotoZriuje. Podfa § 53a ods. 1 OZ v
zneni u¢innom od 1.3.2010 ma Zalobca povinnost zdrzat sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a narok na plnenie z
takejto zmluvnej podmienky nemézZe ani uplatfiovat na sude. Pokial zdkonny zakaz neredpektoval a
narok na sude uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie Zaloby. Iny postoj
sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Gspesny v &asti zaplatenia 100,- eur zo sumy
112,- eur, teda v rozsahu 89,29% a zalovana vo zvy$nych 10,71%. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje
Uspech Zalovanej je preto 78,58%. Nakolko sud nezistil ziadny dévod hodny osobitného zretela priznal
Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 78,58%. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



