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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcov: X/ S. H., J.. XX XX.XXXX, G. H. XX,
G, X/ F..S. 8., J.. XX XX.XXXX, G. H. X, G., oboch zastupenych: Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Pari¢kova &. 15, Bratislava, proti Zalovanému: K. Z., J.. XX XX.XXXX, G. K. C.. XXXX, V.,
zastipenému: VIA LEGE, s.r.0., so sidlom Veterna &. 1093, Pata, ICO: 36 866 415, o zaplatenie 2.620,55
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
09. jula 2020, ¢.k. 11C/46/2016-377, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia proti Zalovanému
domahali nahrady 8kody vo vyske 2.620,55 eura s prisluSenstvom a Zalovanému priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici tvrdili, Ze na zaklade
ohlasenia zo dita 11.05.2010 vybudovali na parc. &. XXX/XXX beténové oplotenie s murovanymi stipikmi
s pevnym zakladom do vySky 2,5 m od uUrovne terénu, priCom Zalovany ako vlastnik susediaceho
pozemku za u€elom vykopania pivni€nej jamy nakopil vykopanu zeminu na oplotenie oddelujuce
susediace pozemky a tymto konanim, nasledkom tlaku, doslo k prehnutiu a popraskaniu ich plotu, &im
im vznikla Skoda v Zalovanej vy8ke, zahffiajuca ich naklady na vymenu, respektive opravu poskodenych
dielov oplotenia, ktoré by museli vynalozit v zmysle kalkulacie v pripade opravy, pricom z dévodu
vybudovania bazéna v blizkosti oplotenia bude rekonstrukcia naroénejsia. Zalobcovia sudu predloZili
rozpoc€et nakladov na opravu plota, ktoru vypracoval Ing. Stanislav Strieblik, ktory opravu odhadol na
sumu 2.620,55 eura. Poukazal tiez na to, Ze Ing. Jozef Mraz, autorizovany inZinier a statik, ktory vSak nie
je zapisany v zozname znalcov, v stanovisku pre Zalobcov uviedol, Ze pri ohliadke mal spristupnenu iba
licnu stranu plota, od Zalobcov. Pri porovnavani deformacii oboch ¢asti plota deformacie beténovej Casti
nezodpovedaju deformaciam drevenej Casti, sU mensie ako by mali byt, s beténovou €astou plota bolo
z rubovej strany dodato€ne manipulované, ¢o s drevenou €ast'ou prakticky nejde. Pri rekonStrukcii plotu
predpokladal, Ze bude potrebné obnovit’ Styri polia. Pred sudom uviedol, Ze podfa neho deformacia nema
s bazénom ni¢ spologné, je to désledok opretia zeminy. Cez trhliny sa dostava atmosféricka vihkost, ¢o
poskodi Zelezo, podla neho je to 8asovana bomba, deformacie maju aj stipy, st hiboko zapustené, ale v
mieste kde sa ohybali, by to bolo potrebné skontrolovat. Ako pri¢inu poSkodenia uviedol zemné teleso,
nasyp. Zalovany na to zareagoval doloZenim znaleckého posudku &. 229/2018, ktory vypracoval Ing. Igor
Klagko, znalec z odboru stavebnictva odvetvie statika stavieb a odhad hodnoty nehnutelnosti. Zaroven
upriamil pozornost na to, Ze Zalobcami predlozeny staticky posudok predpoklada obnovenie Styroch
poli plota, priom Zalobcovia poZzaduju vymenu beténovych dielcov. Rozpocet nakladov predlozeny
Zalobcami je z roku 2015, dodnes v3ak ku Ziadnej oprave plota neprislo, Zalobcom ziadna Skoda
nevznikla. Trva na tom, Ze plot plni svoju funkciu. Znalec Ing. Igor Kla¢ko v znaleckom posudku &.
229/2018 na zaklade ohliadky plotu zo strany Zalovaného uviedol, Ze nevykonal statické posudenie,



oplotenie vykazuje nedokonalosti, si pozorované vady, odklon zo zvislej roviny, odklon je sp6sobeny
nepriaznivou kombinaciou staleho a sezénneho zatazenia vplyvom nevhodného rieSenia drevenej Casti
oplotenia a blizkost bazéna s nerovnakou hibkou zaloZenia. Poskodenie oplotenia je zrejme vplyvom
naklonu oplotenia. Uviedol, Ze naklon méze byt spésobeny nepriaznivou kombinaciou od zatazenia
drevenej pristavby, nerovnakej zakladovej Skary oplotenia a bazéna. Vyrobnu vadu prefabrikatov ani
nepotvrdil, ani nevyvratil. Uviedol, Ze vykop stavebnej jamy potrebnej na vybudovanie bazéna v pripade
ak je vykop vyhotoveny hibsie ako zaklady oplotenia a nespifia pozadovanu hibku, ma za nasledok
odklon oplotenia smerom k parcele ¢. XXX/XXX. Nadstavba podla neho nepriaznivo vplyva na beténové
oplotenie a stale zatazenie od drevenej konStrukcie pdsobi nepriaznivo a mdze mat' vplyv na odklon.
Zemina, ktora sa zosunula na oplotenie, pésobila aktivnym zemnym tlakom na konstrukciu oplotenia a
mohlo to mat vplyv na konstrukciu oplotenia. Jedinou a bezprostrednou moznou pri¢inou poskodenia
plotu nebolo len pdsobenie zeminy. Vykop bazéna ma nepriaznivy vplyv na samotnu konstrukciu
oplotenia. Dalej uviedol, Ze jednotlivé prvky oplotenia su pouzitelné v pripade ak nie su porusené. Pri
ohliadke vSetky prvky oplotenia neboli poSkodené a v pripade opravy je va&Sina prvkov opat pouzitelna.
Urenie ceny za opravu podla tohto znalca spada do pdsobnosti znalca v odvetvi stavebné prace.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia znalecky posudok namietali, Ze nemali mozZnost klast otézky, Ze znalec
nedisponoval informaciami o hibke osadenia plotu. Namietali tieZ, Ze fotodokumentaciou je preukazané,
Ze poskodenie plotu predchadzalo vystavbe bazéna, v ase vzniku poSkodenia jama na bazén vykopana
e8te nebola. Uznesenim &.k. 11C/46/2016-196 zo dna 26.03.2019 nariadil prvoinStanény sud znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo a vypracovanim znaleckého posudku poveril F.. S. F.
K.. Ten v posudku uviedol, ze Zelezobeténova Cast plotu bez drevenej pristavby je plne spdsobila
plnit’ svoju primarnu funkciu, oplotenie. Drevena pristavba k Zelezobetonovej konstrukcii plotu je
vytvorena zo statického hladiska velmi nestandardne, nevhodne. Drevené nosné stipy pristavby plotu
su kotvené ku Zelezobeténovym plotovych dielcom v nevhodnom mieste, takéto uchytenie spdsobuje v
Zelezobetonovych plotovych prvkov dodatoéné namahanie, ktoré spésobuje vznik relativne vyznamnych
singularit napati v Zelezobeténovych plotovych dielcov a aj deformacie od klimatického zatazenia.
Maximalna vodorovna deformacia od klimatického zataZenia plotu bez pristavby je 1,2 mm a plotu s
pristavbou je 3,1 mm, €o je narast 0 158,33 %. Jednostranné zatazenie plotu nasypom zeminy spdsobuje
maximalnu vodorovnu deformaciu plotu 14,10 mm, je zrejmé, Ze ak by plot ostal zachovany v pévodnom
stave, tak zataZenie zeminou by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou spdsobilo destrukciu
existujucich Zelezobetonovych prvkov plotu. Znalec konstatoval s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou, Ze vykop pre osadenie bazéna na pozemku Zalobcov nema Ziaden relevantny suvis s
posudzovanou problematikou, resp. s identifikovanymi poruchami plotu. Zaroven konstatoval, Ze plot
je uzivaniaschopny, je schopny plnit svoju funkciu, na Zelezobeténovych stipikoch neboli identifikované
Ziadne statické poruchy. Na Zelezobeténovych plotovych dielcov boli na Styroch poliach na strane plotu
od Zalobcu identifikované poruchy, vlaso€nicové trhliny, Sirky maximalne do 1,0 mm, ktorych tvar a
poloha suvisi s ohybovym namahanim tychto dielcov od vodorovného zataZzenia na rubovej strane
plotu, zo strany pozemku Zalovaného. Zo strany Zalovaného na plote neboli identifikované pri ohliadke
Ziadne prejavy poruch, Ziadne trhliny. Existujuce vlaso€nicové trhliny mézu spbésobovat len to, Ze sa
do tychto trhlin méze dostavat zrazkova voda a pri poklese teploty v zimnom obdobi, ak déjde ku
zamrznutiu tejto vody v trhlinach, mézZe nastat lokalna deStrukcia od vplyvu zmrazovacich cyklov.
Pokial nebude plot opatovne zatazovany nepredvidanym horizontalnym zatazenim, tak jeho staticka
spbsobilost’ je vyhovujlca, existujuce vzniknuté trhliny v Zelezobeténovych dielcoch plotu mézu ovplyvnit
celkovu predpokladanu Zivotnost takéto konstrukcie znizenim doby predpokladanej Zivotnosti o cca
10 az 20 %. Drevené prvky plotu nevykazuju statické poruchy. PoSkodena drevena vypli nesuvisi s
posudzovanou problematikou, ale vyplyva z titulu beznej udrzby alebo neudrzby tejto drevenej Casti
plotu. Znalec na plote identifikoval viaso€nice, trhliny na strane plotu zo strany pozemku Zalobcu, ktoré by
pri beznom uzivani nemali existovat’. Tieto v8ak nebrania uzivaniu plotu, plot je mozné uzivat v sulade s
primarnym uréenim. Podfa znalca je mozZné konstatovat s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou, Ze
posudzované existujuce poruchy mohli vzniknut’ z dvoch dévodoyv, a to - primarne konstrukéné rieSenie
drevenej pristavby k Zelezobetonovému plotu a po druhé nepredvidané horizontalne zataZenie plotu od
nasypanej zeminy na rubovej strane plotu zo strany Zalovaného. Z hladiska podielu vplyvov na vzniku
posudzovanej poruchy prezentoval len odborny odhad znalca, a to - konStrukéne rieSenie 5 % az 15 %,
zatazenie plotu 85 % az 95 %. Znalec vylucil, Ze by vady mohol spdsobit vykop na bazén. Posudzované
nepredvidané horizontalne zatazenie plotu od nasypanej zeminy na strane plotu Zalovaného spdsobilo
tvarovu destrukciu Casti plotu, ktort zalovany nasledne opravil. Pokial by nenastala tvarova destrukcia
plotu ako celku, tak by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou doSlo k materialovej deStrukcii



Zelezobetonovych prvkov plotu. Existujuce trhliny mézu ovplyvnit’ predpokladanu Zivotnost konstrukcie
znizenim doby predpokladanej Zivotnosti cca 0 10 % az 20 %.

3. Pri pravnom posudeni veci prvoindtanény sud vychadzal z ustanoveni § 127 ods. 1, § 420 a §
442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Zze v pripade oplotenia pozemku ide o samostatnu
vec, ktord ma povahu prisluSenstva k pozemku a stavebnotechnicky ma povahu drobnej stavby.
V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze zalobcovia ohlasili stavbu Zelezobeténového plotu bez
drevenej nadstavby. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany pri vykopovych pracach na pivnici nahromadil
zeminu v tesnej blizkosti tohto plotu, potvrdil to samotny Zalovany. Za irelevantné v tejto suvislosti
povazZoval, €i sa zemina zosunula vplyvom burky a atmosférickych zrédZzok, alebo bola Zalovanym
nakopena do uplnej blizkosti plotu. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze jednou z pricin
poskodenia plotu bolo nakopenie zeminy a druhou konstrukéne nevyhovujuce rieSenie nadstavby plotu.
Na zaklade uvedeného mal za preukdzané poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 127 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V pripade viacerych pricin Skody prihliadol na takzvanu hlavnu pricinu, ¢o v
spore bolo nakopenie zeminy, k tomuto zaveru dospel odhadom aj ustanoveny znalec. Poukazal tiez na
to, Ze podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného,
znasa $kodu pomerne. Uvaha o tom v akej miere sa na $kode podielali Zalobcovia a v akom rozsahu
Skodu znasaju, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto spore mal za preukazané, vyplyva to
zo znaleckého dokazovania, Ze primarnym dévodom vzniku Skody bolo konstrukéné rieSenie drevenej
pristavby k Zelezobeténovému plotu a druhou pri€inou bolo nepredvidané horizontalne zatazenie plotu
od nasypanej zeminy na rubovej strane plotu zo strany Zalovaného. Z hladiska podielu vplyvov na vzniku
posudzovanej poruchy znalec prezentoval len svoj odborny odhad, ked uviedol, Ze konstruk&ne rieSenie
sa podiefalo 5 % az 15 % na vzniku Skody a neprimerané zataZenie plotu 85 % az 95 %. Zdbéraznil,
Ze predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody je protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost
medzi pravnym deliktom a Skodou a zavinenie iné ako nedbanlivost. Protipravnostou zakonodarca
rozumie konanie, ktorym bolo poruSené urcite pravo alebo prdvom chraneny zaujem. Vychadzal zo
zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo sudom nariadené, a to predovSetkym preto, Ze znalec
ustanoveny sudom mohol vykonat ohliadku plotu z oboch stran, vyjadroval sa aj ku statike a znalecky
posudok a odborné vyjadrenie, ktoré predlozili strany sporu, vychadzali iba z iastoénych informacii
limitovanych tym, Ze boli vypracované na zaklade ohliadky iba jednej strany plotu. V spore v8ak bolo
preukazané, ze destrukciu Casti plotu Zzalovany nasledne opravil. Dospel k zaveru, Ze nie je namieste
oprava Casti plotu, tak ako to pozadovali zalobcovia, nakolko znalec konstatoval, ze zelezobeténova
Cast plotu bez drevenej pristavby je plne spésobila plnit svoju primarnu funkciu, oplotenie. Aj cely
plot je uzivaniaschopny, je schopny plnit svoju funkciu a predovSetkym znalec vyslovil zaver, Ze na
Zelezobetdnovych stipikoch neboli identifikované Ziadne statické poruchy, jeho staticka spdsobilost
je vyhovujuca, ani drevené prvky plotu nevykazuju statické poruchy, ¢o bol dévod, pre ktory dospel
ku zaveru, Ze nie je namieste poZadovat vymenu celych dielov plota tak, ako to pozaduju v spore
Zalobcovia. Sud prvej inStancie sa preto dalej uz nezaoberal ako jednou z mozZnych pri€in Skody
vystavbou bazéna na pozemku Zalobcu, nakolko znalec jednoznaéne uviedol, Ze tato nemala Ziaden
relevantny suvis s identifikovanymi poruchami plotu. Co sa tyka konstatovanych poruch plotu, znalec
uviedol, Ze na Zelezobeténovych plotovych dielcov boli na 4 poliach na strane plotu od Zalobcu
identifikované poruchy, vladsoénicova trhliny, Sirky maximalne do 1,0 mm, tieto vSak nebrania uzZivaniu
plotu, plot je mozné uzivat v sulade s primarnym urenim, zo strany Zalovaného na plote neboli
identifikované Ziadne prejavy poruch, Ziadne trhliny. Kon&tatoval, Ze existujuce vlaso&nicové trhliny
mdbzu spbésobovat len to, ze sa do tychto trhlin mbze dostavat zrazkova voda a pri poklese teploty
v zimnom obdobi, ak dbéjde ku zamrznutiu tejto vody v trhlinach, méze nastat lokalna deStrukcia
od vplyvu zmrazovacich cyklov. Trhliny v Zelezobeténovych dielcoch plotu mdzu ovplyvnit celkovu
predpokladanu Zivotnost konstrukcie, a to znizenim doby predpokladanej Zivotnosti o cca 10 az 20
%. Podla ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika sa hradi skuto€na Skoda, aj usly zisk. Skuto¢nu
Skodu nedefinuje, ale ustalena judikatira pod pojmom skutoéna Skoda rozumie majetkovu ujmu, ktora
spociva v zmendeni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, to je s
peniazmi. Ide o vyjadrenie rozdielov v hodnote poSkodeného majetku pred sposobenim Skody a po fiom
(R/1971). Pravna tedria uvadza, Ze podla principov eurépskeho deliktného prava je zakladnym kritériom
pre urenie rozsahu nahrady Skody hodnota veci alebo zmenSenie hodnoty, pricom nie je délezité,
¢i poSkodeny ma v umysle vec vymenit alebo opravit. Preto neakceptoval argumentaciu Zalovaného,
Ze Skoda zalobcom nevznikla, pretoze zatial nevynaloZili Ziadne prostriedky na opravu plotu. Zarover
zdéraznil, Ze rozsah Skody musi pred sidom preukazovat poskodeny, teda v tomto pripade Zalobcovia
a v pripade, ak sice preukaze vznik Skody, no nepodari sa mu preukazat celt vysku Skody uplatnenu
v Zalobe, je jeho Zaloba neddvodna. Uviedol, Ze sudna prax sa za ucinnosti predchadzajucej pravnej



Upravy priklanala k nazoru a takuto situaciu riedila tak, Ze sud priznal nahradu vo vyske, v ktorej bola
8koda preukazand, pricom ohladom tej Casti Skody, ktorej vySku je mozZné zistit len s nepomernymi
taZzkostami alebo nie je mozné zistit vObec, sa pouzilo ustanovenie § 136 Obcianskeho sudneho
poriadku, kedy Skodu ur€il sud podla svojej Uvahy. Po zmene pravnej upravy za ucinnosti Civilného
sporového poriadku vSak toto ustanovenie v novej pravnej Uprave nema Ziaden ekvivalent, a teda
sud nemdéze urCit' vySku Skody podla svojej uvahy. V prejednavanom pripade mal za preukazané, Ze
Skoda vznikla, mal preukazané, kto za fiu zodpoveda, avSak nakolko znalec uviedol, Ze plot pIni svoju
funkciu, konstatoval iba trhliny, pricom tieto mézu iba ovplyvnit iba celkovu predpokladanu zivotnost
konstrukcie, a to zniZzenim doby predpokladanej Zivotnosti o cca 10 az 20 %, nevedel vycislit, ako sa
takéto zniZenie Zivotnosti prejavuje vo finanénom ekvivalente, a preto dospel k zaveru, Zze Zalobcovia
vySku Skody nepreukazali, nakolko sud neméze vychadzat z odhadu opravy celého plota, tak ako to
Ziadali Zalobcovia. Preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym priznal plny narok
na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori napadnuty
rozsudok Ziadali zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne ho zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvej indtancie im nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé€riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom
rade poukazali na Cestné vyhlasenia zo dria 08.04.2019 a 18.04.2019, ktoré mali podat’ susedia stran
sporu Z.. O. P. M. Z.. F.. K. P, K.., v ktorom udajne uvideli, Ze plot Zalobcov prevySuje vSetky ploty v
okoli v obytnej zéne a javi sa neposkodeny. Ziadnymi takymito estnymi vyhlaseniami v§ak nedisponuju
a neeviduju, Ze by im ich sud dorugil, a teda nemali mozZnost akokolvek reagovat na tieto dohady
susedov, pripadne €i to su naozaj susedia, akym spésobom sa oboznamili so stavom prejednavanej veci
a stavom plota, v akom vztahu su k jednotlivym stranam, pripadne dalSimi informéciami nevyhnutnymi
na zistenie alebo vyvratenie déveryhodnosti udajov v estnom vyhlaseni alebo samotnych svedkov. Z
kratkeho konstatovania sudu v odseku 20. odévodnenia rozsudku tieZ nevedia posudit vSetky podstatné
skutoCnosti, t.j. aky odborny zéklad dava uvedenym osobam pravo vyjadrovat sa o poskodeni alebo
neposkodeni plota, pripadne kedy a odkial mali pristup k plotu. Aj samotny znalecky posudok znalca
Ing. llavského uvadza, Zze zjavné poskodenie vidiet iba zo strany Zalobcov; zo strany Zalovaného
nie. Napokon &o sa tyka tohto Cestného vyhlasenia poukazali na to, Ze nevidia Ziadnu suvislost
medzi tvrdenim, Ze ich plot prevySuje ostatné ploty v okoli a prejednavanou vecou. Tato samotna
skuto€nost v8ak naznaluje zaujatost svedkov resp. oséb podavajucich toto Eestné vyhlasenie, nakolko
tvrdeniami o vySke plotu sa zaoberal od zacdiatku sporu aj samotny Zalovany, z ¢oho mozno dedukovat,
Ze mu plot zalobcov uz od zaciatku prekazal, a preto sa spraval od zaciatku spdsobom, ktorym
svoju zodpovednost neustale odmietal a zfahCoval. Pokial sud odkazuje na vyjadrenie Zalovaného
k znaleckému posudku zo dria 22.06.2020, tento im bol doru€eny priblizne v decembri roku 2019,
pojednavanie vo veci bolo nariadené na 16.04.2020, toto bolo vSak z dévodu vtedajSej mimoriadne;j
situacie odrogené na 23.06.2020. Zalovany doruéil predmetné vyjadrenie def pred pojednavanim,
t. j. 22.06.2020. Zrejme teda ani dodato&né prediZenie konania z dévodu pandémie koronavirusu
nestacilo protistrane na v&asné predloZenie prostriedkov procesného utoku resp. procesnej obrany;
ani zo samotného vyjadrenia nevyplyva Ziadna skutoCnost, ktora by oddvodriovala takéto neskoré
podavanie skutkovych tvrdeni. Toto poruenie ustanoveni C.s.p. o v€asnom uplatneni prostriedkov
procesnej obrany namietali na pojednavani diia 23.06.2020 s tym, aby na takto neskoro uplatnené
prostriedky sud neprihliadal. Protistrana celu vec bagatelizovala s odkazom na fakt, Ze udajne ide len o
zhrnutie doterajSej argumentacie. Uvedené sa v8ak nezaklada na pravde, nakolfko samotné vyjadrenie
jednak odporuje samo sebe a jednak aj predchadzajucim vyjadreniam Zalovaného - na prvej strane
uvadza, Ze Skoda nevznikla, hoci uz na dalSej strane uvadza vlasocnicoveé trhliny, o ako $kodu potvrdil
aj znalecky posudok; uz na uvod sudneho konania tiez uvadzal, Zze plot narovnaval - v pripade, ak
by 8koda nevznikla, nie je Ziadny logicky dévod, pre€o by niekto napraval susedov plot, odmysliac si
velkorysost danej osoby, &o pri spravani zalovaného zrejme do Gvahy neprichadza. Zalovany dalej
v predmetnom vyjadreni kon&tatoval aj dalie skuto€nosti, na ktoré uz vzhfadom na nedostatok ¢asu
nestihli erudovane zareagovat, a to v podobe napr. uvadzania Zivotnosti beténového plota (podla
Zalovaného 200 rokov - z &oho vychadzal, netusime), pripadne odhady nakladov vo vySke 2 eurd pri
zatmeleni trhlin, &¢im by mala byt 8koda podfa jeho nazoru napravena. Kazdopadne mozno zhrnut, Ze
v danom pripade bolo bez akejkolvek pochybnosti poruSené ich pravo na uplatfiovanie ich procesnych
prav, nakolko uvedené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany Zalovaného neboli



uplatnené vé&as, nakolko ich mohol predlozit davno pred pojednavanim, a to uz od €asu, kedy mu
bol doru€eny znalecky posudok znalca Ing. llavského. Mozno tak mat’ za to, Ze na toto vyjadrenie
a domnienky v nom uvedené, ktoré ocividne ovplyvnili rozhodovanie sudu, nemalo byt prihliadnuté,
nakolko by jednoznalne oddvodriovalo vykonanie €i uz dalSich ukonov alebo nariadenie dalSieho
pojednavania, a to s ohfadom na zaujatie relevantného stanoviska k tvrdeniam Zalovaného o udajne;j
Zivotnosti beténového plota a nakladoch na jeho opravu. Z predbezného pravneho posudenia sudu tiez
nevyplynulo, Ze by mal za spornu otadzku vysky Skody, ktort nakoniec posudil ako rozhodnd v danom
pripade, a to celkom zjavne v prospech Zalovaného, ktory v8ak svoju obranu opieral o ni¢im nepodloZzené
tvrdenia o Zivotnosti plotu & o nakladoch na jeho opravu. Ide tak o podstatné skuto&nosti a argumenty,
ku ktorym sme nemali moznost' sa riadne vyjadrit v dosledku konania Zalovaného, ktoré sud svojim
postupom v podstate schvalil ako suladné so zakonom &i principmi, na ktorych stoji C.s.p. Namietali tiez
spravnost zaverov prvoinstanéného sudu, podla ktorych nepreukazali vysku Skody, destrukciu &asti plota
Zalovany néasledne opravil a nie je namieste oprava €asti plotu, tak ako to poZadovali, nakofko znalec
konstatoval, Ze Zelezobetdnova Cast plotu bez drevenej pristavby je plne spdsobila plnit’ svoju primarnu
funkciu, oplotenie. Uz pogas konania na sude prvej indtancie totiz poukazovali na skuto¢nost, Ze plot
nepozostava len z beténovych platni, ale ide o komplexnu vec pozostavajucu aj z drevenej pristavby,
ktora ma sice samostatné beténové zaklady, avSak konstrukéne je spojena s beténovym plotom a
preto logicky, v ¢ase ked doSlo k prehnutiu plota pod zatazou hliny, doSlo aj k naruSeniu celistvosti
pripojenej drevenej nadstavby a jej streSnej krytiny. Z uvedeného dévodu je potrebné skodu posudzovat
komplexne, a teda beténovu aj drevenu €ast posudzovat ako celok; obe tieto Easti plot obsahoval v Ease
poskodenia. Z fotodokumentacie doloZzenej do spisu po€as konania jasne vidiet, Ze cela drevena &ast
je ohnuta. Uvedené ohnutie nasledne spdsobilo popraskanie tychto dosiek a ich postupné vypadavanie,
¢o mozno vidiet aj na fotodokumentacii v ramci znaleckého posudku Ing. llavského (strany 11 - 16)
- v spojeni s fotodokumentaciou z &asu vzniku Skody, ktord do spisu dolozili, mozno dovodit zaver,
Ze doslo k destrukcii tychto dosiek vplyvom ohnutia plota. Tazko sa mozno stotoznit zo zaverom, Ze
by priSraubované alebo priklincované dosky, uloZzené v beténovom zaklade, len tak samé od seba
vyskakali a uvolnili sa, bez akéhokolvek vonkajsieho podnetu. Zalovany tak sice mozno vykonal urgité
kroky k narovnaniu poskodeného plota, neuviedol ho v3ak do pdvodného stavu v plnom rozsahu.
Poukazali na to, Ze v zmysle rozhodnutia NajvySSieho sudu SSR sp. zn.: 1 Cz 49/76 (publikované ako R
5/1978) "skuto&nou Skodou je vzniknuté zmensenie majetku poSkodeného, ktoré predstavuje majetkové
hodnoty potrebné na uvedenie do predoslého stavu, pripadne na vyvazenie désledkov plynucich z
toho, Ze nedoslo k uvedeniu veci do predoslého stavu" (v pripade, Ze to nebolo dobre mozné alebo
ucelné). Sud tak dospel v tejto Casti k nespravnym skutkovym zisteniam, a to aj napriek viacerym
dbkaznym prostriedkom ¢&i vyjadreniam. Uviest zlomenu beténovu platiiu do predo$lého stavu nie je
mozné narovnanim plota, preto neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze si Skary mali Zalobcovia zatmelit’
s nakladmi max. 2 eura. Zlomenu beténovu platfiu je mozné uviest do predo$lého stavu jedine jej
vymenou; z povahy veci a tohto materidlu nie je mozné jej opatovné zabeténovanie, ked uz raz bola
narusena celistvost zaschnutého betdnu vo forme, ako je v danom pripade, t. j. vo forme 5 cm hrubych
platni. Udajna oprava plotu Zalovanym v podobe jeho narovnania je pre postdenie vzniku zodpovednosti
za Skodu irelevantna, nakolko nedoslo k uvedeniu plotu do pévodného stavu; predsa vSak je mozné
sa domnievat, Ze na toto bral sud zretel, nakolko na uvedenu skuto€nost poukazuje aj odévodneni
rozsudku ("deStrukciu &asti plotu Zzalovany nasledne opravil"). So zaverom sudu o oprave destrukcie
plotu sa nemozno stotoznit, destrukciu jasne vidiet aj z fotografii v znaleckom posudku Ing. llavského. V
tomto smere zd6raznili, ze podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa Skoda sa uhradza v peniazoch;
ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého
stavu. Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni stanovuje poradie priorit €o sa tyka spdsobu nahrady
Skody, a to v tom zmysle, Ze primarne sa uhradza Skoda v peniazoch a len za predpokladu, Zze o
to podkodeny poziada a je to mozné a ucelné, uhradza sa uvedenim do predosiého stavu. V danom
posudzovanom pripade v8ak ako poSkodeni neziadali o uvedenie do predoslého stavu a toto ani nie je
mozné, nakolko zlomena beténova platia, ktora je zatmelena (ako to navrhoval Zalovany), rozhodne nie
je bezchybnd betonova platfia v pdvodnom stave. Naturalna nahrada $kody je iba nahradnym sp6sobom
Uhrady Skody, ktora spociva v uvedeni veci do pévodného stavu. Naturdlna nahrada je vynimoénym
spbsobom nahrady Skody len vtedy, ked o to poziada poSkodeny a naturalna ndhrada je mozna a ucelna.
Z tohto pohladu tak pripadné narovnavanie plota Zalobcom nepovaZzuju za uvedenie do pdvodného stavu
a naviac by iSlo o takto spésob nahrady bez suhlasu poskodeného. Vysku Skody presne vyg€islili v rdmci
listiny "Rozpocet nakladov na opravu" zo diia 27.06.2015, ktory zostavil Ing. Miroslav Strieblik a ktoru v
odbvodneni struéne spomina aj samotny sud. Predmetna cenova kalkulacia presne vycisluje do detailu
jednotlivé polozky nutnych oprav na oploteni. S ohfadom na nutnost vymenit’ drevenu €ast plota ako



aj niektoré beténové platne je potrebné cenovi ponuku posudzovat komplexne, a to v zmysle potreby
zaratania jednak nakladov na material, ale aj ndkladov na vykonané prace, odstranenie poskodenych
&asti, odvoz a likvidacie odpadu atd. Zalovany Ziadnym svojim vyjadrenim riadne v zmysle prislugnych
ustanoveni C.s.p. nevyvratil relevantnost predmetnej cenovej kalkulacie, odhliadnuc od vyjadrenia, kde
poukazoval izolovane na cenu jednej betonovej platne. Cenova kalkulacia je vypracovana spolo¢nostou
Certiko s.r.o., ktora sa okrem iného zaobera vykonom ¢innosti vedenia a uskuto€fiovania stavieb na
individualnu rekredciu, prizemnych stavieb a stavieb zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha
nepresahuje 300 m2 a vysku 15m, drobnych stavieb a ich zmien, teda ide o odborne spésobili osobu
v zmysle § 206 C.s.p. Nemozno tak prijat zaver, Ze by vySka Skody nebola preukazana. Podotkli, Ze
predmetom sporu je narok na nahradu Skody vy€islenu vo vyske 2.620,55 eura, priCom len samotny
znalecky posudok na ozrejmenie pri€iny vzniku Skody ich stal 500 eur. Je preto absurdné, aby znasali
dalSie pripadné neumerné naklady na preukazanie skuto¢nosti vtomto spore o relativne nizku Zalovanu
sumu, ktoré je mozno preukazat aj hospodarnejSim spésobom v sulade s ustanoveniami C.s.p. V
opac¢nom pripade sa spor stava pre nich nerentabilny a vykazuje znaky odopretia spravodlivosti, kedy
sud svojim rozhodnutim v podstate zaklada nebezpeény precedens, v sulade s ktorym preukazovanie
potrebnych skuto€nosti je nakladnejsie ako samotna 8koda. Uvedené vSak v Ziadnom pripade netreba
s ohladom na vySku Zalovanej sumy bagatelizovat, nakofko takyto postup by inych len povzbudzoval
v protiprdvnom konani, za ktoré by neniesli Ziadny nasledok. Naviac s poukazom na ust. § 151
ods. 2 C.s.p. mozno mat za to, Ze v pripade ustalenia vySky Skody nedo$lo k ucinnému popretiu
skutkovych tvrdeni protistranou. Zalovany totiz v tomto smere v rdmci svojho vyjadrenia len uvadza,
Ze cenova kalkulacia je podla jeho nazoru "vysoko nadhodnotend", avSak neuvadza vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, ktoré by relevantne vyvracali vySku Skody resp. cenovej
kalkulacie. Odkazovanie na vSeobecnu informaciu v podobe ceny za bezny meter beténového plotu
bez akéhokolvek zohladnenia v8etkych dalSich vstupov, ktoré v danom pripade prichadzaju do avahy,
nemozno povazovat za uc€inné popretie, ktoré by zasadnym spdsobom spochybriovalo predloZenu
cenovu kalkulaciu. Plati totiz, Ze nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit je,
Ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu. Sud nema ¢o dokazovat,
ak tvrdenie nie je substancované. V tomto ohfade mozZno mat za to, Ze tvrdenie Zalovaného o vysoko
nadhodnotenej cene nie je dostatone substancované, nakolko nepredlozil Ziadnu relevantnu cenovu
kalkulaciu alebo iny doékaz, ktory by vyvracal rozpoget na opravu. Co sa tyka jednotlivych poloZiek
rozpoctu, znovu poukazali na fakt (ktory bol z neznamych dévodov opominany ¢i uz sidom v odévodneni
alebo cely €as v konani protistranou), Ze nemozno brat do Uvahy len vSeobecne ponukanu cenu
za bezny meter beténovej platne na internetovej stranke vybraného predajcu, bez brania ohladu na
Specificku situaciu, t. j. Ze plot nepozostaval len z betdnovej Casti a taktiez fakt, Ze pri vymene je potrebné
najprv demontovat’ podkodené Casti, tieto odviezt a zlikvidovat, €o tiez vyZzaduje vynaloZenie finanénych
prostriedkov. Ide tak o celkom odlidnu situaciu ako postavit novy plot takpovediac na "zelenej luke".
Pokial mal sud aj napriek navrhnutym dékazom pochybnosti o vySke Skody, mal v zaujme spravodlivého
usporiadania vztahov vyuZzit prislusné ustanovenia C.s.p., nakolfko opacny postup mal za nasledok
zamietnutie Zaloby, a to aj napriek tomu, Ze boli preukdzané vSetky ostatné zakonné predpoklady vzniku
naroku na nahradu Skody. Od sudu tiez mozno v tomto smere oCakavat primeranu mieru ochrany
ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych prav tak, aby tato bola spravodliva a uginna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, ako to predpoklada ¢l. 2 zakladnych principov C.s.p. S uvedenym
nazorom suvisi aj nedostatoéné urCenie, ktoré skutkové tvrdenia stran sporu su sporné a ktoré nie a
uvedenie predbezného pravneho posudenia veci sudom. PovaZzuju za neakceptovatelny stav, kedy sud
v rozpore s touto svojou povinnostou neupriami pozornost na podla jeho nazoru spornu otazku vysky
Skody a oni sa az nasledne z odévodnenia rozhodnutia dozvedeli, Ze sice vSetko ostatné preukazali,
ale podla nazoru sudu nepreukéazali vysku Skody, a to aj napriek navrhnutym a predlozenym dékaznym
prostriedkom. Z hladiska vypovednej hodnoty predbezného pravneho posudenia veci je nevyhnutné,
aby bolo stanovisko sudu urcité a zrozumitelné. Na jeho zaklade musi byt stranam a ich zastupcom
dostatoCne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o€akavat. Predbezné pravne posudenie
veci nem0Oze sud zuzit iba na zjednodusené konstatovanie, Ze sa mu na zéklade obsahu spisu Zaloba
javi ako dévodna, pripadne ako &iasto€ne dévodna alebo neddvodna. Obligatorne uréenie spornych
a nespornych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma zasadny vyznam pre dalSi procesny
postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Je v tomto smere preto az zarazajuce, Ze sud nevyuZil
ani jedno svoje opravnenie resp. povinnost, aby tak prispel k spravodlivému usporiadaniu vztahov
medzi sporovymi stranami. Z uvedenej situacie tak profitoval v plnom rozsahu Zalovany, a to aj napriek
nepresvedCivym tvrdeniam a argumentom, &i ned€innym popieranim skutkovych tvrdeni. V tomto smere
sa nemozno stotoznit' ani so zavermi, Zze nemaju narok na nahradu, kedZe znalec odhadol pokles



Zivnosti 0 10 - 20 % za sudasného konstatovania vzniku $kody. Skoda totiz vznikla, je znamy $kodca,
je dana pri€inna suvislost, aj poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, preto povazujeme
za arbitrarne také rozhodnutie, kedy sud bez dalSieho na zaklade znaleckého posudku konstatuje, Ze
uvedené nevie vyjadrit vo finanénom ekvivalente, &im prehraju spor v celom rozsahu. Uvedené zavery by
viedli k neprimeranému a nehospodarnemu preukazovaniu vysky $kody. Samotny Obd&iansky zakonnik v
tomto smere neprecizuje ani neviaze vznik naroku na nahradu Skody na percentuéalne vyjadrenie poklesu
zivotnosti, ani na stratu ¢i uz funkénosti alebo ucelového uréenia veci pripadne obmedzenie naroku na
nahradu len v pripade Uplného zni€enia veci. Zistenia sudu vedu k absurdnym zaverom, ktoré nemaju
oporu v plathom hmotnom prave a viedli by k tomu, Ze zrejme kazdy poSkodeny bude musiet pracne a
nakladne preukazovat pri odhade znizZenia Zivotnosti, aky je financny ekvivalent takéhoto zniZenia. Ide
v tomto pripade o mimoriadne extenzivny vyklad prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, ktory
presahuje ucel a zmysel tychto ustanoveni. V dalSom sud len struéne uvadza, Ze nemdze vychadzat z
odhadu opravy celého plota, a preto Zalobu zamietol. Pre€¢o v8ak nemdze z tohto odhadu vychadzat,
sa mozno len domnievat, nakolko sud sa bliZSie tejto otazke, ako aj otazke vierohodnosti predloZenej
cenovej ponuky nikde blizSie nevenuje a neozrejmuje, preco je tato nepostacujuca. Rovnako tak netusia,
¢o sud mysli pod pojmom "oprava celého plota", ked samotna cenova kalkulacia uvadza demontaz
a vymenu iba poSkodenych Casti plota. V tomto smere poukazali aj na judikaturu, ktora aj v pripade
uvedenia veci do pdévodného stavu zavazuje Skodcu doplatit poSkodenému rozdiel v hodnote veci, ak
jej hodnota vplyvom $kody klesla (pozri napr. Rozsudok Nejvy$$iho soudu CR zo diia 11. 10. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 2782/2017). Nesuhlasili ani s posudenim sudu v rémci odseku 33. odévodnenia, v ktorom
uvadza odkaz na ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory sudu umozioval ur€itd uvahu v
otazke ur€enia vysky Skody, pokial je tito mozné zistit len s nepomernymi tazkostami a neexistencii
ekvivalentného ustanovenia v novej pravnej uprave C.s.p. Je pozoruhodné, Ze na jednej strane sa sud
snazi presveddit, ako by za starej pravnej Upravy mohol vyuZit niektoré svoje opravnenia, aby im tak
vyhovel, avSak z dévodu zmeny pravnej Upravy procesného prava toto uz urobit neméze, zatial ¢o
existujuce a ucinné ustanovenia C.s.p. na zmiernenie, podfa mienky sudu nedostatku na vyhovenie
Zalobe, absolutne nevyuzil. Rozhodnutie sudu v tomto smere preto povazuju za alibistické a so snahou
veci sa zbavit. Celé odévodnenie odmietnutia Zaloby je zahrnuté v podstate do dvoch struénych odsekov,
ktoré neposkytuju dostato¢ny prehlad pre zdévodnenie ich neuspechu v spore. Nevyplyva z neho
presvedcivy zaver, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran; odévodnenie
skér pdsobi stroho a struéne, nez presvedCivo, o mu ako podstatna vlastnost’ uklada zakon. K tejto
udajnej nemoznosti sudu korigovat vySku nahrady Skody odkazali aj na ustanovenie § 450 Ob¢ianskeho
z&konnika, ktoré pojednava o znizeni ndhrady 8kody a v tomto smere sa rozhodnutie sudu zamietnut
Zalobu v celom rozsahu aj napriek preukazanému vzniku Skody javi ako neprimerane prisne. Pokial aj
sud mal isté pochybnosti o tom, v akom rozsahu priznat’ ¢i nepriznat nahradu $kody, hmotné pravo mu
stale poskytuje moznost korekcie tejto vysky, pricom podrobny rozpis jednotlivych poloZiek potrebnej
opravy oplotenia k tomuto dava dostatoény podklad. Ci su tieto dévody dané, musi sud starostlivo
posudit. Berie pritom zretel najma na to, ako ku Skode dosSlo, na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spbsobila, a prihliadne pritom tieZ na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena.
Sud teda musi hodnotit predovSetkym okolnosti vzniku 8kody, najmé z toho hladiska, ¢i vzhfadom na
okolnosti vzniku Skody je spravodlivé, aby Skodca nahradil Skodu v plnom rozsahu. Ak su splnené
podmienky na zniZenie nahrady Skody, sud by mal zniZit' rozsah nahrady Skody, a to aj bez navrhu.
Vyplyva to z dikcie § 450 "sud primerane znizZi" a nie, Ze "mdze znizit". ZniZzenie ma byt primerané, a
to primerané zistenym dévodom hodnym osobitného zretela. Nie je teda mozné zniZit rozsah nahrady
8kody na nulu. To by uz nebolo zniZenie, ale odpustenie nahrady 8kody a na to sud nie je opravneny. V
tomto postupe tak mozno vidiet nespravne pravne posudenie veci, kedy sud za predpokladu pochybnosti
o vySke Skody jednoznacne ma prostriedky na korigovanie niektorych €i uz procesnych skuto€nosti alebo
skuto€nosti hmotnopravnych; sud sa vdak obmedzil len na kon&tatovanie neexistencie niektorych dnes
uz neudinnych ustanoveni a nebral zretel na prostriedky platné a U¢inné. S ohfadom na prezentované
argumenty Ziadali odvolaniu vyhoviet'.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniam Zalobcov Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Konstatoval,
Ze napadnuty rozsudok je vecne aj pravne spravny, odvolanie je nedévodné a zakonné dbévody
pre vyhovenie odvolaniu nie su dané. Pokial Zalobcovia ako odvolatelia namietaju porusenie prava
na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu, lebo im vraj neboli suidom dorucené
dve Cestné vyhlasenia (ktoré ale boli v elektronickom sidom spise), ich tvrdenie o poruSeni prava
na spravodlivy proces neobstoji, lebo tieto Cestné vyhlasenia nijako neovplyvnili rozhodnutie sudu
vo veci, sud z nich nevyvodil ani neustdlil skutkovy stav, sud nimi nijako neoddvodnil svoj pravny
nazor vysloveny v rozsudku ani nimi nijako neodévodnil rozhodnutie vo veci, resp. sud na ne nijako



neprihliadol a nijako ich vo svojom rozhodovani nezohladnil (okrem toho, Ze kon&tatoval ich doru€enie
do spisu). KedZe tieto Eestné vyhlasenia vyhodnotil sud ako pre vec a rozhodnutie vo veci nepodstatné,
resp. ich v rozsudku nezohladnil, nemohlo ich nedoru&enim procesnej strane (ktora sa s nimi navyse
mohla oboznamit' z elektronického sudneho spisu alebo na pojednavani) dojst k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Nedbvodne tiez Zalobcovia ako odvolatelia namietaju poruSenie prava na
spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu, lebo nedoSlo k odrogeniu pojednavania
po vyjadreni zalovaného a sud vraj zobral do Uvahy jeho vyjadrenie zo dfia 22.6.2020. Predmetné
vyjadrenie totiz bolo svojim obsahom zavere€nou re€ou, neobsahovalo Ziadne nové navrhy na
dokazovanie, ani nové tvrdenia oproti uz uvadzanym tvrdeniam Zalovaného a bolo prednesené na
pojednavani. Nebol preto dany dévod na odrocenie pojednavania, lebo iSlo de facto o jeho zaverecnu
re¢, na ktoru bol opravneny. Odvolatelia neuviedli, pre€o maju za to, Ze je vraj oCividné, Ze toto vyjadrenie
nejako ovplyvnilo rozhodnutie sudu. Ak by tomu aj tak bolo (€o ale vObec nie je o€ividné ani zrejmé), tak
vyjadrenie predstavovalo zaverenu re¢ (zhrfiujucu doterajSie dokazovanie a vyjadrenia), na ktoru uz
podla procesnych pravidiel sa neumoZzfiuje pisomna reakcia zalobcu po odrogeni pojednavania. Napriek
tvrdeniu zalobcov, Ze to bolo vyjadrenie, ktoré sud ovplyvnilo v rozhodovani, faktom je, Ze z rozsudku je
zrejmé, Ze sud sa pri rozhodovani riadil vyluéne sidom obstaranym znaleckym posudkom, proti ktorému
Zalobcovia v prvostupriovom konani ni¢ nenamietali a mali dost €asu sa s nim oboznamit, ako aj boli
plne a riadne involvovani v procese tohto znaleckého dokazovania. Odvolatelia teda nepreukazali a v
konani nenastala Ziadna skuto€nost, ktora by im znemoznila vykon ich procesnych prav a uz vébec nie
v takej miere, Ze by bolo porudené pravo na spravodlivy proces. Prvoinstanény sud vykonal obsiahle
dokazovanie vo veci, opakovane daval zalobcom moZznost preukazovat ich tvrdenia, opakovane ich
poucal o ich dékaznom bremene, opakovane odroCoval pojednavania, aby im umoznil predkladat nové
navrhy na dokazovanie a nové dbkazy, a to az natolko, Ze nadobudol pocit, Ze sa musi "vyvifiovat" z
nieCoho, ¢o neurobil a najméa z nie¢oho, €o nenastalo (lebo neboli Ziadne vady plota veduce ku Skode).
Je paradoxné, Ze prave Zalobcovia maju pocit ujmy na pravach, kedy to boli oni, ktori v ramci Zaloby ani
repliky nepreukazali dostato€ne ani nenavrhli prislusné dékazy na preukazanie ich tvrdeni, ba dokonca
v ramci Zaloby aj repliky nepravdivo a v rozpore so skutkovym stavom veci ucelovo tvrdili, Ze plot je
"popraskany a prehnuty", ¢o ale uz v ase podania Zaloby (ani neskér) nebol a nie je, a ¢o potvrdilo
aj sudom zabezpelené znalecké dokazovanie. AZ vo vyjadreni datovanom 06.09.2018 Zalobcovia
pravdivo uviedli, Ze plot narovnal (na svoje naklady pred podanim Zaloby), ale nepravdivo zveli€ili, Ze
"pukliny v iom ostali". Nasledne sa znaleckym dokazovanim preukazalo, Ze nejde o "pukliny", ale len o
"vlasocnicové trhliny Sirky maximalne do 1,00 mm" gj to len na jednej strane plota. Teda nie je prasknuta
beténova platha plota, lebo zo strany Zalovaného je neporusena. Vodi zisteniam znalca Zalobcovia
nenamietali a vo vyjadreni z 11.03.2019 uZ netvrdili Ziadne iné po8kodenia plota, len "vlasoCnicové
trhliny na licnej strane plotu". V nadvaznosti na namietku zalobcov ohladne nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenie veci, lebo podfa ich nazoru preukazali vysku Skody, a ked
ju aj nepreukazali, sud ich mal na to upozornit, alebo mal sud postupovat’ nejako inak a nahradu Skody
im priznat, konStatoval, Ze sud v tomto smere postupoval presne, ako mal, lebo uviedol, Ze vysku
Skody treba v konani preukazat. Viac procesné prava a povinnosti zalobcov suplovat’ sud nemal a
nemohol. Zalobcovia, ako to robili aj v prvoingtanénom sidnom konani, nepripustne zveli€uju a rozsiruju
nimi tvrdené "vady" na ich plote (ktoré maju predstavovat 8kodu na strane Zalobcov). Znalcom boli
zistené na plote len vlasoCnicové trhliny Sirky max. do 1 mm na jednej strane plota, ale Zalobcovia ich
nepodloZene v odvolani prezentuju ako "zlomenu betdnovu platiiu” €i "destrukciu beténu" a rozSiruju aj o
tvrdenia o poskodeni drevenej Easti plota (ktoré poSkodenia ale v prvostupfiovom konani nepreukazali).
Takéto konanie je nepripustné a na tieto tvrdenia (vyvratené znaleckym dokazovanim vo veci) nemozno
prihliadat. Zalobcovia nepodloZene a neddvodne tvrdia, Ze je nutna oprava plota; &o je v rozpore so
znaleckym posudkom, voci ktorému Zalobcovia nenamietali, podla ktorého plot je v uZivaniaschopnom
normalnom stave a plni svoju funkciu a neboli identifikované Ziadne jeho statické poruchy (str. 36
znaleckého posudku &. 215/2019 Ing. llavského, PhD.). Zalobcovia za jedini moznl opravu nedévodne
a nepodlozene oznaduju vymenu plota (odstranenie a znovupostavenie s novymi dielcami), nacenenu
nimi predlozenou cenovou ponukou od podnikatela Certiko s.r.o., a to napriek tomu, Ze nie je nutna
ani len oprava plota (o €om sved¢i nielen zaver znaleckého dokazovania, ale aj fakt, Ze za viac ako
5 rokov k Ziadnej oprave Zalobcovia nepristupili), a uz vobec nie je potrebna jeho Uplna vymena. Vo
vztahu k namietke, Ze nedostatoCne spochybnil nimi predlozeni cenovu ponuku na vymenu plota,
poukazal na to, Ze dostatoéne preukazal, resp. znalecké dokazovanie preukazalo, Ze vymena plota
nie je nutna ani potrebna, €o samo osebe spochybriuje vycislenie Skody cenovou ponukou na jeho
vymenu predloZenou Zalobcami. Cena v cenovej ponuke predloZenej zalobcami je zasadne vysSia ako
obvykla cena porovnatefného plota podfa internetovych ponuk dodavatelov tychto plotov (napr. vid nim



predloZeny dékaz). Cenovu ponuku jedného podnikatefla na realizaciu diela, ku ktorej realizacii nedoslo
(a teda si nenasla svojho odberatela - kvazi "kupujuceho"), nemozno povysit na odborné vyjadrenie.
Jednym podnikatelom (zo stoviek na trhu) navrhnuta cena, ktori navySe objednavatel neakceptoval,
resp. nezaplatil, nepredstavuje ani len cenu trhovu a uz vdbec nie cenu uréenu odbornym posudkom.
Podnikatefovi ni€ nebrani dat premrdtend a neprimeranu cenovu ponuku. Ak by si aj nasla tato ponuka
niekoho, kto by ju akceptoval, nebolo by mozné vyvodit, Ze ide o cenu trhovu & primerand. Zalobcovia
sice cituju odbornu literaturu, ale nespravne ju pochopili. Podnikatel vykonavajuci stavebné prace nie
je odborne spdsobilou osobou na uréenie (odhad) primeranej i trhovej ceny. Podnikatel vykonavajuci
stavebné prace moze dat cenovu ponuku, ale tuto nemozno povazovat za odborné vyjadrenie v otazke
primeranosti ceny. VySku spésobenej Skody nemozno stotozifiovat s cenovou ponukou od jedného
podnikatel'ského subjektu, ktord cenova ponuka (navyse) nebola akceptovana (nedoslo k plneniu v jej
zmysle) a o ktorej nebolo preukazané, Ze by bola cenou trhovou. A to najma nie v pripade, kedy tato
cenova ponuka nezohladruje, €o je nevyhnutné €i potrebné opravit, a uz vobec nie, ¢o treba opravit' v
dosledku jeho konania, ale nacefiuje vymenu celej veci, hoci znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze takato oprava (vymenou veci) nie je potrebna. Odvolatelia nepreukazali ani potrebu vymeny plota,
ani primeranost’ ¢i trhovost ceny navrhovanej podnikatelom Certiko s.r.0. na vymenu plota, resp. nijako
relevantne nepreukazali vySku nimi tvrdenej vzniknutej Skody. A sud to (vzhfadom na kontradiktornost
procesu) nemohol urobit' za nich. Z navrhovaného a vykonaného dokazovania sudu vyplynulo len to,
Ze na jednej strane plota su viadso€nicové trhliny Sirky do 1 mm, ktoré mohli vzniknat' aj v pricinnej
suvislosti s jeho konanim, ktoré ale nespbsobuju Ziadne statické poruchy na plote, ktory plot nadalej
pIni svoju funkciu, je uzivaniaschopny a je v normalnom beZznom stave, pricom vildso€nicové trhliny
iba vplyvom sledu spolupdsobiacich nahod mézu potencialne za urcitych okolnosti zatiect zrazkovou
vodou (ak by ju tam nafukal vietor, ale zaroven by ju nevysusil) a ta voda, ak by ani nestihla odtiect,
ani by sa neodparila, ale by hned zamrzla, by mohla spésobit poSkodenie plota, im by mohlo djst k
znizeniu zivotnosti plota 0 10 % az 20 %. O nizkej pravdepodobnosti, Ze toto mdze nastat, sved&i fakt,
Ze za 5 rokov, 6o je plot dékladne sledovany, 6o trva sudny spor, tato okolnost nenastala. Zalobcovia
nenavrhli Ziadne dékazy ani neposkytli Ziadne tvrdenie o tom, ako sa uvedené zistenie (mozné znizenie
Zivotnosti, ku ktorému méze a nemusi dbjst) prejavi na znizeni hodnoty plota, resp. ako zasiahne do
majetkovej sféry Zzalobcov, resp. aku 8kodu im spdsobi. Sud nebol pritom povinny, ba ani opravneny,
suplovat ich procesnu neaktivitu v tomto smere. Takéto dokazovanie by bolo nadbyto€né, lebo dochadza
k preruSeniu priamej pri€innej suvislosti medzi Skodou a konanim Zalovaného, lebo sem vstupuje
nahoda, resp. sled nahod, ku ktorym za viac ako 5 rokov nedoSlo, pri€om negativnym vplyvom nahody,
a teda potencidlnemu zniZeniu Zivotnosti vedia Zalobcovia lahko zabranit' prekrytim vlasocnicovych
trhlin naterom alebo zatmelenim, aby teda do nich nevnikla voda. Preto nem6ze zodpovedat ani za
potencialne zniZenie Zivotnosti, ku ktorému méze alebo nemusi déjst, a ktoré teda nenastalo v priame;j
pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného. Vyslovil nesuhlas s odévodnenim rozsudku v tom, Ze by bola
na plote v ¢ase podania Zaloby vada, ktora by spésobila nejaku $kodu Zzalobcom, ktora Skoda by vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s jeho porusenim povinnosti a za ktoru by teda zodpovedal. V ¢ase podania
Zaloby na plote Ziadne vady neboli, resp. nebola nutna Ziadna oprava plota, a preto ani Ziadna Skoda
Zalobcom nevznikla. Znalecky posudok obstarany sidom potvrdil, Ze na plote nie su vady, resp. Ziadne
statické poruchy, Ze "Plot je k terminu posudenia v uzivania schopnom / normalnom tvare ... a plni
svoju funkciu ... neboli identifikované Ziadne statické poruchy." Jedinym nedostatkom plota boli podla
znalca (s ktorého posudkom Zalobcovia suhlasili a voci ktorého zisteniam nenamietali) vidso€nicové
trhliny na licnej strane plotu "na Styroch poliach ... viaso€nicové trhliny Sirky maximalne do 1,00 mm ...
existujuce vlasocnicové trhliny mézu spdsobovat’ len to, Ze sa do tychto trhlin méze dostavat’ zrazkova
voda (z dazda alebo snehu) a pri poklese teplét v zimnom obdobi, ak ddjde k zamrznutiu tejto vody
v trhlinach, mézZe nastat lokalna destrukcia....existujuce trhliny mézu ovplyvnit' celkovu predpokladanu
Zivotnost ... cca 0 10 - 20 %. ..." (str. 36 znaleckého posudku &. 215/2019 Ing. llavského, PhD.). K
znizeniu Zivotnosti, ako aj ku Skode - lokalnej deStrukcii iba mdze déjst’ v buducnosti, t.j. nateraz k nej
nedodlo a méze k nej prist iba ak by sa do trhlin dostala voda a nestiekla by vplyvom gravitacie dole,
ani by sa neodparila, ale hned by zamrzla, k omu ale za viac ako 5 rokov doposial nedo$lo. Je zrejmé,
Ze takejto pripadnej moznej buducej Skode mézu Zalobcovia zabranit zatmelenim vlaso&nicovych trhlin
alebo ich prekrytim naterom. Preto tvrdenia Zalobcov o nutnosti vymeny plota a cenova ponuka na
vymenu plota, nie s namieste a prvoindtan¢ény sud ma pravdu, Ze nie je opodstatnena takto vycCislena
Skoda. Najma ale je zrejmé, Ze Skoda nielenze doteraz nevznikla, ale najma nevznikla vplyvom jeho
konania a v priamej pricinnej suvislosti s nim. Sudom stanoveny znalec, ako aj zalobcami navrhnuty
svedok - odbornik na statiku, uviedli, Ze na to, aby 8koda vznikla, by do pri¢inného deja muselo vojst
niekolko nahod: napr3alo by do trhlin (€o je vzhladom na ich tesnost' malo pravdepodobné), voda by sa v



nich udrzala (€o je vzhladom na ich zvislost a gravitaciu a odparovanie tiez malo pravdepodobné), voda
by v nich musela zamrznut (t.j. k vy3Sie uvedenym nepravdepodobnym nahodam by musela pristupit
dalSia nahoda). O nizkej pravdepodobnosti sledu tychto "rizikovych" udalosti sved&i, Ze sa za 5 rokov
neudiali. Zdsadné pre pravo vSak je, Ze za tieto nahody a ani za pripadnu Skodu pod ich vplyvom
nezodpoveda z dévodu narusenia priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody. Vlaso&nicové trhliny na jednej strane plota do Sirky max. 1,00 mm, su ledva viditefné volnym okom
a nepredstavuju Ziadnu Skodu odévodhujucu podanie Zaloby. Trva na tom, Ze neporusil Ziadnu svoju
povinnost’ a nezavinil vznik Skody. Konal beznym spésobom ako v danej lokalite konaju vSetci susedia
a ako konali pri vykope bazéna aj samotni Zalobcovia. Bolo vplyvom nahody (privalového dazda), Ze
nim navi§ena zemina sa zosunula vplyvom dazda k susedovmu plotu, ktoru ale bezodkladne na vyzvu
Zalobcu 1/ odkopal. Pri¢inna suvislost teda nie je dana, a to aj preto, Ze Ziadna Skoda nevznikla. VSetci
znalci (Ing. llavsky v ZP 215/2019 aj Ing. Klacko v ZP 229/2018) sa zhodli, Ze Zalobcovia nevhodne
nadstavali Zelezobetdnovu &ast’ plotu (v rozpore s projektom aj ohlasenim stavby stavebnému uradu),
¢im si plot zatazili, €o vedie k narastu deformacii na ich plote. Nasledne sa znalci rozchadzaju v nazore
na druhud pri¢inu vzniku vlasoénicovych trhlin na plote, kedy Ing. llavsky (ZP 215/2019) sa priklana
k nazoru, Ze ich spdsobilo zatazenie nakopanou zeminou a Ing. Klacko (ZP 229/2018) sa priklana
k nazoru, Ze ich spbsobil vykop jamy bazéna samotnymi Zalobcami. Obaja znalci vSak vychadzali z
nepreukdzaného tvrdenia Zalobcu 1, Ze trhliny sa na plote objavili az po lete 2015 (kedy Zzalovany nakopil
zeminu na svojom pozemku a Zalobcovia hibili bazén). Lenze tie trhliny tam pokojne mohli byt uz pred
rokom 2015, mohli tam byt dokonca od samotného zhotovenia plota, alebo vzniknat pri vitani Zalobcami
do beténovej Casti plota, ktoru nadstavovali o drevenu pristavbu. Uvedenud moznost’ nikto nevyvratil ani
nepotvrdil. Stav plota pred rokom 2015 totiZz nebol nijako relevantne zdokumentovany (tak detailne, aby
boli pripadne viditelné trhlinky do 1,00 mm). Zalobcovia preto neuniesli ddkazné bremeno. Z uvedenych
dovodov povaZzoval odvolanie za neopodstatnené.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

7. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
zaplatenia nahrady Skody, ktora im podla ich tvrdenia vznikla poSkodenim ich plota oddelujuceho
ich pozemok od pozemku Zalovaného tak, Zze Zalovany ako vlastnik susediaceho pozemku pri hibeni
pivni¢nej jamy nakopil vykopanu zeminu na oplotenie oddelujice susediace pozemky a nasledkom
tlaku doSlo k prehnutiu a popraskaniu ich plota, pricom vySku Skody predstavujicej naklady na vymenu,
respektive opravu poskodenych dielov oplotenia v zmysle kalkulacie v pripade opravy na zaklade nimi
predloZzeného rozpoctu nakladov na opravu plota vypracovaného Ing. Stanislavom Strieblikom vy¢islili
na sumu 2.620,55 eura. Mozno pritom zhrnut, Ze k zaveru o tom, Ze podanu Zalobu je nevyhnuté
zamietnut, sud prvej inStancie dospel z dévodu, Ze hoci bolo preukazané, Ze Skoda vznikla a mal
preukazané aj to, kto za rfiu zodpoveda, nakolko znalec uviedol, Ze plot pIni svoju funkciu, konStatoval iba
trhliny, pri¢om tieto mdzu iba ovplyvnit iba celkovu predpokladanu Zivotnost konstrukcie, a to znizenim
doby predpokladanej Zivotnosti o cca 10 az 20 %, nevedel vycislit, ako sa takéto znizenie Zivotnosti
prejavuje vo finanénom ekvivalente. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia vySku Skody nepreukazali,
nakolko sud nemdze vychadzat z odhadu opravy celého plota, tak ako to Ziadali Zalobcovia. Zohladnil
v tejto suvislosti, Ze sudna prax sa za uginnosti predchadzajucej pravnej upravy priklanala k nazoru a
takuto situaciu rieSila tak, ze sud priznal nahradu vo vySke, v ktorej bola Skoda preukazana, pri¢om
ohladom tej Casti Skody, ktorej vySku je mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo nie je
mozné zistit' vébec, sa pouzilo ustanovenie § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy Skodu urcil
sud podla svojej uvahy, avdak po zmene pravnej Upravy za uc€innosti Civilného sporového poriadku
toto ustanovenie v novej pravnej Uprave nema Ziaden ekvivalent, a teda sud neméze urcit vySku Skodu
podla svojej ivahy. V ramci dévodov pre zamietnutie podanej Zaloby zaroven poukazal na to, Ze v spore
bolo preukazané, Ze destrukciu plota Zalovany opravil, pri¢om nie je namieste oprava &asti plotu, tak
ako to pozadovali Zalobcovia, nakolko znalec konstatoval, Ze Zelezobetdnova Cast plotu bez drevenej
pristavby je plne spdsobila plnit svoju primarnu funkciu, oplotenie, cely plot je uzivaniaschopny a je
schopny plnit' svoju funkciu a predov$etkym znalec vyslovil zaver, Zze na Zelezobeténovych stipikoch
neboli identifikované Ziadne statické poruchy, jeho statickd spésobilost je vyhovujaca, ani drevené
prvky plotu nevykazuju statické poruchy, ¢o bol dévod, pre ktory dospel ku zaveru, Ze nie je namieste
pozadovat vymenu celych dielov plota tak, ako to poZaduju v spore Zalobcovia. Tieto zavery sudu prve;j
inStancie vSak nemozno povazovat za spravne.



8. V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze sud prvej indtancie dostatoCne a spravne ustalil
priebeh udalosti suvisiacich s poSkodenim plota zalobcov, ked mal preukazané, ze v dbésledku
nahrnutia zeminy pri vykopovych pracach Zalovaného do$lo na plote Zalobcov k vzniku poruch -
vlaso&nicovych trhlin v Sirke do 1,0 mm, ktorych tvar a poloha suvisi s ohybovym namahanim tychto
dielcov od vodorovného zatazenia na rubovej strane plotu, zo strany pozemku Zalovaného. Spravne
v tejto suvislosti konstatoval tieZ to, Ze predmetné poskodenie Zelezobeténovej Easti plota Zalobcov je
vysledkom konania Zalovaného.

9. Dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani v8ak nema bez dal8ieho zaver prvoinstanéného sudu,
Ze Zalovany vzniknuté poskodenie plota opravil. Odhliadnuc od toho, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom
sa tak malo stat, Ziada sa poukazat na to, Ze hoci k oprave malo déjst eSte pred vypracovanim
znaleckého posudku znalca Ing. llavského, znalec konstatoval existenciu poruch zapri€inenych konanim
Zalovaného. Rozpor zaveru o oprave plota Zalovanym so zisteniami znalca opodstatnene pritom
dévodne namietaju aj Zalobcovia v odvolani. Za tohto stavu je naviac v spojitosti so zaverom sudu, podla
ktorého Zalobcom Skoda vznikla, avSak ju nemozno vydislit, nejasné, ako vlastne zavery sudu prve;j
indtancie vykladat. Uplna oprava poskodenia plota Zalovanym by totiz vznik $kody de facto vylu¢ovala.
10. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci, ovplyvneného zrejme
vysledkami znaleckého dokazovania, sa vSak predovsetkym pri svojich ivahach veducich k zamietnutiu
Zaloby nespravne sustredil najma na to, ¢i predmetné oplotenie je spbsobilé plnit svoju primarnu funkciu,
¢i je uzivaniaschopné a aky ma vzniknuté poskodenie vplyv na jeho Zivotnost a pre ucely posudenia
dovodnosti podanej Zaloby povaZoval za osobitne vyznamné, Ze aj v su€asnosti oplotenie svoju funkciu
spifia a nanajvys tak do$lo k skrateniu jeho Zivotnosti o cca 10 az 20 %, o vSak nevedel vyjadrit vo
finanénom ekvivalente. Pre priznanie naroku na nahradu skody vo forme Uhrady nakladov potrebnych
na uvedenie do povodného stavu totiz, ako to dévodne namietaju aj Zalobcovia v odvolani, nie je
rozhodujuce, €i poSkodena vec je aj napriek poSkodeniu schopna plnit svoju Uzitkovu funkciu. Zmyslom
nahrady Skody je zabezpedit' pokial mozno €o najuplnejSie obnovenie stavu pred poskodenim a na
tento aspekt nahrady Skody sa mal zamerat’ aj sud prvej inStancie, ktory mal v sulade s ust. § 442 ods.
1,3 Obcianskeho zakonnika dévodnost podanej Zaloby hodnotit z hfadiska, do akej miery je Zalobcami
uplatnena nahrada Skody spdsobila zabezpedit kompenzaciu nakladov potrebnych na uvedenie do
pbvodného stavu. Pre Uplnost' mozno poukazat aj na to, Ze v tomto smere Zalobcovia v odvolani spravne
poukazuju na to, Ze pokial ide o spdsob nahrady, vzhladom na ich nesuhlas s uvedenim do pévodného
stavu Zalovanym, prichadza so zretelom na obsah ustanovenia § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
do uvahy vyluéne poskytnutie pefiaznej ndhrady. Pokial prvoinstancny sud uvedené skutoénosti nevzal
do uvahy, nemozno jeho pravne posudenie veci povazovat za spravne.

11. V predmetnej veci niet sporu o tom, Ze k urcitému poskodeniu oplotenia Zalobcov doslo a je tiez
nepochybné, Ze oplotenie je mozné opravit. Otdzkou potom zostava spdsob a rozsah opravy Zalovanym
spbsobeného poskodenia, ktord zabezpedi Zalobcom stav pred poSkodenim a v nadvaznosti na to aj
vySka penaznej sumy, ktoré je takto potrebné vynaloZit, pri zohfadneni skuto&nosti, Ze nahrada Skody by
nemala prekro it rdamec poskodenia, ktoré vzniklo v pri¢innej suvislosti s konanim zalovaného, pricom
vysledkom odSkodnenia neméze byt neprijatelné obohatenie poskodeného.

12. Zalobcovia v preskimavanej veci vychadzaju z toho, Ze na napravu poskodenia ich oplotenia do
stavu pred poskodenim je nevyhnutné uskutoCnit stavebné prace Specifikované v rozpocte nakladov
na opravu zo dfa 27.06.2015. Tvrdia pritom, Ze désledkom konania Zalovaného je nielen poskodenie
Zelezobetonovej Casti plota, avsak aj to, Zze v ddsledku konania Zalovaného spocivajuceho v zatazeni
ich plota nahrnutou vykopovou zeminou (v pri¢innej suvislosti s nim) doslo aj k poSkodeniu drevene;j
Casti oplotenia. V tomto smere sa sud prvej instancie uz hlbSie nezaoberal tym &i pripadne do akej miery,
poruchy drevenej Casti plota maju svoj pdvod v zatazeni zeminou, pripadne aka bola preukazana pric¢ina
poskodenia tejto Casti oplotenia. Znalec Ing. Miloslav llavsky PhD. vo vztahu k drevenej Casti oplotenia vo
svojom posudku konStatoval, Ze drevené prvky plota nevykazuju statické poruchy, poskodena drevena
vypli nesuvisi s posudzovanou problematikou, ale vyplyva z titulu beznej udrzby alebo neudrzby
tejto drevenej Casti plotu. Tieto zavery znalca v8ak sud prvej indtancie iba zhrnul, no bez toho, aby
ich podrobil vlastnému hodnoteniu z hladiska vyznamu pre rozhodnutie a tiez z hfadiska Uplnosti a
hodnovernosti, a to aj s prihliadnutim na tvrdenia sporovych stran, ostatné vykonané dokazy (napr.
fotografie predloZzené Zalobcami), no tiez predlozené vyjadrenia (posudky) Ing. KfaCka a Ing. Mraza,
ktoré je rovnako nevyhnutné podrobit hodnoteniu z hlfadiska ich hodnovernosti, Uplnosti a vyznamu pre
rozhodnutie v kontexte ostatnych dékazov. Ustélenie skutkového stavu preto ani v tomto smere nemé
néleZitu oporu vo vykonanom dokazovani a treba ho povaZzovat za nedostatocné.

13. V nadvaznosti na vyssie uvedené potom nemozno povazovat za spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze v danom pripade vySku Skody nie je mozné vycislit. Pre vySku Skody tu totiz, ako uz bolo uvedené, nie



je rozhodujuce plnenie zakladnych funkcii oplotenia ani miera skratenia jeho zivotnosti, avSak iba vyska
nakladov potrebnych na uvedenie poSkodenej &asti plota do stavu pred posSkodenim. V tomto smere
Zalobcovia predlozili dbkaz - Rozpodet nakladov na opravu zo diia 27.06.2015, spolo€nosti Certiko s.r.0.,
ktory zostavil Ing. Miroslav Strieblik (€.I. 94 spisu), z ktorého mozno zistit akym stavebnym pracam
zodpoveda Zalobcami uplatnena penazna suma, a teda je mozné posudit’ aj opravnenost tvrdenych
nakladov potrebnych na uvedenie do pévodného stavu tych Easti plota, ktoré boli poSkodené v désledku
konania Zalovaného. V tejto suvislosti sud prvej inStancie nepostupoval spravne aj preto, Ze napriek
tomu, Ze Zalobcovia v konani namietali, Ze Zalovany svoje namietky a argumentaciu k znaleckému
posudku zo dha 22.06.2020 uplatnil oneskorene a neucinne, vébec sa touto otazkou nezaoberal,
nevyhodnotil obranu Zalovaného z hladiska ust. § 153 C.s.p., priCom takéto vyhodnotenie absentuje aj
v odévodneni napadnutého rozsudku. Dévodna je preto namietka zalobcov v odvolani, Ze postupom
prvoindtanéného sudu bolo porusené pravo zalobcov na spravodlivy proces.

14. Na zaklade uvedeného tak mozno zhrnut, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie ohfadom
okolnosti, ktoré su vyznamné pre posudenie vzniku naroku na nahradu Skody a vySky vzniknutej Skody,
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto pre ucely rozhodnutia v merite veci nemdzu
obstat, ked sud prvej inStancie doposial predloZzené dékazy nalezite nevyhodnotil z hfadiska, ¢i a do akej
miery preukazuju vznik a vy8ku 8kody, ktora Zalovanym vznikla na ich oploteni v désledku spravania
Zalovaného.

15. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/, c/
C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), v ktorom spor opatovne prejedna,
vychadzajuc zo zaverov vyslovenych odvolacim sudom, a to najma v tom smere, Ze pre posudenie
vzniku néroku Zalobcov a vysky nahrady 8kody vo forme nahrady nakladov nevyhnutnych na uvedenie
veci do pdvodného stavu, nie je vyznamné, &i je poSkodené oplotenie schopné plnit' svoj zakladny
ucel, ani to, o kolko sa v dbsledku poSkodenia skrati jeho predpokladana Zivotnost. Vysporiada sa
s otazkou, €i zo strany Zalovaného bola procesna obrana tykajuca sa zaverov znaleckého posudku
znalca Ing. Miloslava llavského PhD. a dalSich spornych otédzok uplatnena v€as a ucinne a rovnako
sa vysporiada so vSetkymi vykonanymi dékazmi, ktoré nalezite vyhodnoti, s prihliadnutim na v3etky
stranami v€as a uc&inne uplatnené prostriedky procesnej obrany a utoku prednesené v konani. Ak na
to pri dodrzani koncentraénej zdsady vzhladom na procesnu aktivitu procesnych stran budu spinené
podmienky (pripadne) doplni dokazovanie v zmysle dékaznych navrhov stran a nasledne po déslednom
vyhodnoteni a zohladneni vSetkych vykonanych dékazov opatovne ustali skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého meritérne posudi po pravnej stranke vecnu opodstatnenost podanej Zaloby, vratane posudenia
otazky, ktoré z poSkodeni oplotenia Zalobcov vznikli v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného,
znovu rozhodne vo veci samej; pricom v pripade ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna v
celom rozsahu, zvazi aj to, €i nie je mozné Zalobe vyhoviet len iastoéne. V neposlednom rade svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodni.

16. O nahrade trov (tohto) odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



