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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. W., nar. XX XX.XXXX

bytom J. XXXX/XX, G., zastipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny G. ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov matky: Q.. W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, G. a otca: Q.. Q.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 6, G., pravne zastupeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatka so
sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 23.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit styk s mal. K. po€as viano€nych sviatkov v roku 2021 dia 24.12. od 10.00 hod. do
25.12. do 10.00 hod.. Otec si maloletu prevezme v materskej Skole, v pripade nepritomnosti v mieste
bydliska matky a po skon&eni stretnutia maloleté dieta odovzda matke v mieste jej bydliska.

2. Svoj navrh odévodnil nasledovne: neodkladnym opatrenim nariadenym Krajskym stdom v Ziline
€. k. 6CoP/23/2020 zo dha 09.06.2020 je doCasne upraveny styk otca s maloletou K. kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 15.30 hod do nedele do 19.30 hod., kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od utorka od 15.30 hod do Stvrtka do 8.00 hod.. Matka po doru&eni
predmetného uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, umoZnuje otcovi styk s maloletou
K. vylu€ne v rozsahu vydaného neodkladného opatrenia. Otec matku pravidelne Ziada o umozZnenie
styku aj nad ramec upraveny neodkladnym opatrenim, avSak matka jeho prosby ignoruje a na jeho
prosby ani neodpoveda. Maloleta K. sa na stretnutia s otcom vzdy tesi a po€as pobytu u otca je spokojna
a Stastna. Otec sa uZ od zaciatku mesiaca november snazi s matkou dohodnut na tom, aby maloleta K.
pocas tohtoro&nych Vianoc stravila u neho Stedry def, nakolko s maloletou K. uz netravil Vianoce pocas
predchadzajucich dvoch rokov, kedZe mu to matka neumoznila. Matka na jeho SMS prosby neodpoveda,
resp. napisala, Ze nema €as riesit Vianoce, ¢o je nepochopitefné vzhladom na to, Ze sa jedna len o0 24
hodin, ktoré otec chce s dcérou stravit a na riedenie ¢oho nie je potrebny €as, ako to uvadza matka. Z
matkinej konverzacie, resp. ignoracie prosieb otca je zrejmé, Ze tato otcovi dobrovolne neumozni, aby
maloleta K. stravila Stedry defi u otca a z tohto dévodu aj s poukazom na odport&anie znalkyne, Ze
sviatky a prazdniny by mala maloleta K. travit' s rodiémi rovnomerne, otec navrhuje, aby konajuci sud
nariadil neodkladné opatrenie vys8ie uvedeného znenia.

3. Dna 13.12.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla: v navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia su opat uvedené ucelové klamstva a fabulacie, ktorymi chce matku otec
maloletej K. psychicky neustale ponizovat, hoci Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou a
ich spolo€nym synom. Otec na matku vyvija neustale psychicky teror cez telefén a ucelové konflikty



pri stretavani sa s maloletou K.. Ni€ mu nevyhovuje, vzdy hlada dévody, aby mohol matku ludsky
ponizovat a psychicky deptat. Okrem toho ako obvykle dal cielene do navrhu iba €asti sms komunikacie,
teda Casti, ktoré len jemu ucelovo vyhovuju a prostrednictvom ktorych sa snazi vytvorit na sude dojem
poskodeného, ked svoje fikcie a vymysly prezentuje za pravdu. Jeho nespocetné telefonaty, sms spravy
a neustale vycitky vnima matka ako prejav jeho arogancie a neustaleho sa povySovania vodi nej.
Matka kategoricky odmieta jeho ucelové umysly a fabulacie, ktorymi neustale na fu utodi zato, ze uz je
samostatna a nie je su€astou jeho Zivota. Najvacsim klamstvom, ktorym otec maloletej cielene zavadza
sud, je tvrdenie, Ze mu je z matkinej strany umoZzneny styk s maloletou vylu€ne v rozsahu vydaného NO
z juna 2020. Sudu matka uvadza konkrétne datumy a &asy (v prilohe), kedy mal umoznené stretnutie aj
nad ramec. Od leta 2020, ked K. nenavstevovala MS (boli prazdniny) spravidla pre fiu jej otec v dany
deri nechodil 0 15.30 h ale rano okolo 10.00 h a nenosil ju spat domov Stvrtky 0 8.00 h ale az okolo 10.00
h. Navy$e v 34. tyZdni mal mat K. od piatku 21.08-23.08.2020, ale vzal si ju uz v stredu 19.08.2020.
V podobnom duchu sa niesli i prazdniny 2021, kde K. otec mal preukazatelne styk so svojou dcérou
nad ramec uznesenia KS zo dna 09.06.2020. Obdobie septembra a oktébra 2021 bolo naro¢né - deti
v MS si neustale ,kolovali" virdzy, K. bola viac doma ako v pred$kolskom zariadeni, nakolko ihned ako
sa prelie€ila z respiraénych ochoreni, iSla na 2-3 dni do 8kblky a vratila sa opat’ do starych usoplenych
kolaji. Dokonca v druhej polovici oktébra vydal RUVZ pokyn na uzatvorenie zariadenia, v celkovom
trvani 2 tyzdne, pretoZe chorobnost deti bola v MS abnorméalna a netnosna. Z sms komunikacie zo
dnia 07.11.2021, kedy matka otcovi pri prevzati K. povedala, Ze sviatky vychadzaju podfa sudneho
rozhodnutia aj jej nazoru akceptovatelne podelené a to Vianoény vikend od piatku 24.12.2021 do nedele
26.12.2021 bude K. u matky a novoro¢ny vikend od piatku 31.12.2021 do nedele 02.01.2022 K. u otca,
navy$e od 04.01 do 06.01.2022 ide K. k otcovi opat. Ked otec K. v nedelu 07.11.2021 podvecer doviezol,
mal silnu nadchu, K. tiekli po ich spoloénom vikende sople, v noci sa budila na to, Ze sa jej tazko dychalo
a rano v pondelok 08.11.2021 sa zacala staZzovat na bolesti hlavy, matka jej urobila domaci test (vysiel
negativny). V utorok K. povedala, Ze sa citi lepSie ako predo$ly def, hlava ju uz neboli, usoplena sice
bola a poriadne. K. otec aj napriek tomu, Ze bol nachladnuty a K. tiez, naliehal, Ze si K. opat v zmysle
sudneho rozhodnutia vezme aj na druhy deri v utorok 09.11.2021. A nakolko matka pozna vybusnu a
arogantnu povahu K. otca, nenamietala. K. si vzal s tym, Ze sa o fiu postara a vo Stvrtok 11.11.2021
rano ju doviezol nazad domov. Ako vidno v prilohach NO v podani otca, tu vo Stvrtok 11.11.2021 nim
predloZzena komunikacia kon&i a zacina v ,nejaku" sobotu 0 15.42 h s textom: ,Inak W. zavolat, policajtov
to uz aky level z tvojej strany". Tato ,nejaka sobota" je sobota dfia 20.11.2021. Pre€o K. otec komunikaciu
od 11.11.2021 skryl? Preco je v prilohach nasledne iba 1 strana zo soboty 20.11.20217? Prec€o su vietky
nasledujuce strany tvoriace prilohu Cierne? Nie preto, Ze by nebolo €o ,ukazat" ale preto, Ze K. otec
jedna velmi neCestne. Tuto &ast, sms komunikacie otec maloletej K., podla vSetkého umyselne, sudu
nepredloZil v snahe skryt nezodpovednost a aroganciu jemu vlastnu. Dia 12.11.2021 vo Stvrtok matke
K. otec telefonicky oznamil, Ze jeho partnerka Y. je pozitivne testovana na koronavirus, ihned matka
seba aj K. zaregistrovala na pcr test. Na druhy defi 13.11.2021 K. otec opat telefonoval a oznamil, Ze
pozitivny test vySiel aj jemu. Cez vikend mal K. otec narodeniny a tak matka dala K. telefén, aby mu mohla
aspon takto zablahozelat a poteSit ho. Na PCR teste matka s maloletou boli v pondelok 15.11.2021 a
vysledky mali na druhy deri obe negativne, otca ihned informovala a telefonovala aj jeho mame, lebo
jej v predoslom telefonate slubila, Ze jej da hned vediet. Po tom ako bol K. otec pozitivne testovany
antigénovym testom 13.11.2021, iSiel opat natest 16.11.2021. Vo Stvrtok 18.11.2021 napisal sms, Ze pcr
test jemu vysSiel negativny a jeho priatelke pozitivny, Ze vraj ona je v karanténe, ale on udajne byt nemusi
ale teda, Ze K. si na vikend, z pochopitelnych dévodov nevezme. Na druhy def v piatok 19.11.2021 otec
poziadal, Ze by chcel s K. volat. Nasledne matke oznamil, Ze si to rozmyslel a chce si, zajtra, v sobotu
20.11.2021 pre K. prist, s &im matka nesuhlasila, nakolko K. mala v pondelok 22.11.2021 nastupit’ do
MS a matka sa bala mozného rizika prenosu nakazy. V snahe poradit sa s niekym o vhodnosti tohto
vynuteného kontaktu sa matka snazila dovolat na linku NCZI, Zial neispesne, potom volala na RUVZ a
tam sa dozvedela, po opisani situacie, Ze tento kontakt nie je vhodny vzhladom k tomu, Ze K. otec bol
pozitivne testovany s priznakmi ochorenia, ma byt dokonca v karanténe 10 dni, nakolko existuje vysoka
pravdepodobnost roznasania nakazy. Matka RUVZ poziadala emailom o stanovisko, ktoré znelo jasne
- Q. W, nar. XX XX.XXXX, bytom G., V. 6 ma byt min. do 23.11.2021 v karanténe. Napriek tomu sa
otec stretnutia s maloletou domahal. Nakoniec K. otec, okrem vySSie v texte spomenutej soboty, priSiel
po K. az 24.11.2021 a teda po uplynuti 10 dni, podla pokynov RUVZ. Podanie tohto navrhu zo dia
24 11.2021 vnima matka z velkej €asti ako ddsledok incidentu, ktory sa bohuZial odohral. Je to zbabely
spbsob otca ako sa matke mstit' za to, Ze odmieta vo&i nemu bezvyhradnu podriadenost’ a poslusnost
vo veciach ohfadom K.. Matka zaroven poukazuje aj na znalecky posudok 7/2021, ktory jasne hovori o
ambivalentnom vztahu K. k svojmu otcovi, kde sa ukazalo, Ze K. sa svojho otca boji. Na zaklade vysSie



uvedeného a skuto€nosti, Ze rozvrh stretdvania sa rodi¢ov s maloletou K. po€as viano€nych sviatkov
2021 je uz upraveny sudom dostato&ne, Ziada matka navrh otca zamietnut ako nedévodny.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca zo dia 23.11.2021 k dneSnému dfiu nevyjadril.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), su&astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma: a) sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost do¢asnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Takto rozhodnut je mozné
vtedy, ak je potrebny okamzity zdsah sudu a tento dévod musi existovat’ v Ease, ked sa o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je
rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zuzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

7. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sid nevyhnutne rieSil otazku potreby Upravy
pomerov UCastnikov konania. Vychadzal pri tom z navrhu otca, vyjadrenia matky ako aj z obsahu
spisového materialu sp. zn. 21P/364/2019.

8. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/23/2020 zo diia 09.06.2020 je doasne upraveny styk
otca s maloletou K. kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 15.30 hod do nedele
do 19.30 hod., kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku v ¢ase od utorka od 15.30 hod do Stvrtka do
8.00 hod.. Otec sa s maloletou K. stretava pravidelne a podla tvrdeni matky po vzdjomnej dohode aj nad
ramec sudom upraveného styku. Ako zo spisu vyplyva, sud o Uprave prava styku otca s maloletou uz



rozhodol predovietkym s ohfadom na zaujem a potreby maloletej. Napriek skuto€nosti, Ze v su€asnosti
nie je konkrétne upraveny styk otca s dcérou v Case sviatkov a prazdnin, tato uprava neodkladnym
opatrenim tak, ako otec navrhuje v ase od 24. do 25.12.2021, nie je ucelna a doévodna. Sud v tejto
suvislosti dodava, Ze otec je opravneny v zmysle rozhodnutia stretnut’ sa s maloletou od 21. - 23.12.
a nasledujuci tyzden od 31.12. - 02.01.. Nie je v kompetencii sudu, aby suploval konsenzus rodi¢ov,
ktori maju povinnost zabezpe it dietatu zdravé a bezpecné prostredie a spravat sa predovsetkym
zodpovedne tak, aby to bolo v zaujme maloletej. Nepriatel'ské vzajomné vztahy medzi rodi€mi nemozno
povazovat za zdravé a bezpecné vychovné prostredie pre dieta, ¢o md6ze mat v kone€nom désledku
nepriaznivy vplyv na jeho spravny psychicky vyvoj. Sud nariadenim neodkladného opatrenia nevyrieSi
aktualnu situaciu medzi rodiémi, prave naopak, je pravdepodobné, Ze vztahy medzi rodiémi budu este
napatejsie a prostredie pre dieta tak nepriaznivejSie.

9. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
zasah sudu, a teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud Specialne upravil pravo styku otca s maloletou na obdobie 24 hodin po&as Vianoc. Preto sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

10. Sud zaroven apeluje na rodicov, aby obaja v zaujme buducej vychovy svojho dietata si prehodnotili
svoje postoje, skonsolidovali si vztahy, pretoZe ich vzajomny konflikt poznaci negativne nielen Zivoty ich
samych ale aj Zivot a buducnost maloletej. Rodi¢ia by mali byt vzorom, prikladom svojim detom, viest
ich k prejaveniu vzajomnej ucty, reSpektu voci druhému rodiCovi, priCom stéle je priestor a moznost,
aby rodi¢ia sa usilovali prave o takéto hodnoty vo vychove maloletej a o zmierlivé rieSenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je, aby uplatrioval
pri styku s maloletym dietatom len pozitivnym spésobom svoju ulohu vo vychove dietata, a nie aby
maril vysledky riadnej vychovy dietata druhym rodi€om; naproti tomu, ulohou rodica, ktory vychovava
maloleté dieta, je okrem iného, aby - so zreteflom na zaujem dietata na prospesnom styku s druhym
rodi€om - vytvaral priaznivé podmienky pre styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim
dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Vzajomné neprekonané konflikty rodi€ov, €i vzajomny
negativny postoj rodi¢ov, nemdze byt prekazkou pre realizaciu styku s maloletym dietatom. Je najma
v zaujme maloletého dietata, aby rodi€ia pristupili k vzajomnému akceptovaniu ich postavenia a roli v
Zivote maloletého dietata, a nevytvarali v dosledku vzajomnych konfliktov prekazky pre budovanie si
vztahu dietata a druhého rodica.

11. Sud dalej kona vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



