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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom v trestnej veci ods. U. I. pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o zmene spdsobu vykonu trestu odratia
slobody na verejnom zasadnuti konanom difia 21.12.2021 na Okresnom sUde Levice a v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody K. konaného formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 3 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody sa odsudeny U. I., narodeny
XX XX XXXX v V., trvale bytom V., T. XXXXX/XX, t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody K.,
preraduje nadalsi vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky 4 /Styri/ mesiace so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 09.09.2020 sp. zn. 1T/80/2020, z ustavu so strednym stupriom strazenia do
ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody K. podal diia 14.10.2021 navrh na preradenie
odsudeného U. I. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle § 9 ods. 3 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia
slobody v zneni neskorsich predpisov.

Viykonanym Setrenim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody K. sud zistil, Ze
U. I. bol do vykonu vézby dodany prislugnikmi Policajného zboru diia 23.05.2020 do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, kde bol umiestneny na vykon vézby so
$tandardnym reZimom. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok
porusil tym, Ze zanedbal Gpravu 16Zka a uréené normy ustrojovej discipliny. V jednom pripade sa dopustil
fyzického napadnutia iného obvineného.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Dria 08.06.2020 bol premiestneny na dal$i vykon vazby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody KoSice, kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZimom. Jeho
spravanie a vystupovanie uz bolo na pozadovanej Urovni, nedostatky zaznamenané neboli.
Disciplinarne potrestany bol v dvoch pripadoch za disciplinarne previnenia, ktorych sa dopustil eSte v
predchadzajucom ustave, a to:

- 18.06.2020 - zakazom jedného nakupu potravin, veci osobnej potreby a inych veci

okrem zakladnych a d'alSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych

potrieb na koreSpondenciu za zanedbanie Upravy 16Zka podla

uréenych vzorov a noriem,

- 29.06.2020 - pokarhanim za fyzicky konflikt s inym obvinenym.

Disciplinarne odmeneny nebol.



Dria 30.06.2020 bol premiestneny na dalsi vykon vézby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava, kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZzimom. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni. Bol neprispésobivy a konfliktny. Odsudeny
porusil zasady sludného spravania voci zdravotnickemu personalu, dopustil sa fyzického konfliktu s inym
obvinenym a nadvazoval nedovolené kontakty.

Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch, a to:

- 22.07.2020 - umiestnenim do samovéazby na dobu 5 dni za ponizovanie ludske;j

dostojnosti,

- 30.07.2020 - umiestnenim do samovazby na dobu 5 dni za nadvazovanie

nedovolenych kontaktov v nadvaznosti na nedetrné zaobchadzanie

s ustavnym majetkom,

- 13.08.2020 - umiestnenim do samovéazby na dobu 5 dni za fyzicky konflikt s inym

obvinenym.

Disciplinarne odmeneny nebol.

V uvedenom Ustave zacal diia 09.09.2020 vykonavat aj trest odnatia slobody. Jeho spravanie nebolo
na pozadovanej urovni. Opakovane bolo zaznamenané nadvazovanie nedovolenych kontaktov.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajsSieho ustavu bol premiestneny dia 29.09.2020 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. V ramci vnuatornej diferenciacie bol odsudeny spociatku
umiestneny na vykon trestu do diferenciaCnej skupiny ,C*. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Opatovne sa dopustil nadvazovania nedovolenych kontaktov. V kolektive
spoluodsudenych konfliktné situacie nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach udrziaval poriadok na
primeranej Urovni. Hygienické navyky mal osvojené. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny.
Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov
sa zapajal len na podnet vdzenského persondlu, vlastnu iniciativu nevyvijal. Svoj vofny €as travil
najma cCitanim predplatenej dennej tlae, po&uvanim rozhlasu, sledovanim televizneho vysielania,
vychadzkami a pasivnym odpocinkom. Kontakt formou koreSpondencie udrZiaval s druzkou. Moznost
narokovych navstev vyuzil v jednom pripade. MozZnost telefonovania vyuZzival.

Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade, a to:

- 06.11.2020 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za

nadvézovanie nedovolenych kontaktov.

Disciplinarne odmeneny nebol.

Na zaklade navrhu skupiny preventivno-bezpeénostnej sluzby €. J. bol odsudeny dha 11.11.2020
v zmysle § 81 ods. 1 pism. a) zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov umiestneny do oddielu s
bezpe€nostnym rezimom. Polas umiestnenia v oddiele s bezpe&nostnym reZzimom sa spravanie
odsudeného vplyvom intenzivneho psychologického, rezimového a pedagogického pésobenia postupne
stabilizovalo. Nedostatky v spravani ani v dodrziavani ustavného poriadku neboli zaznamenané. V
jeho hodnotovej orientacii vSak k vyraznejSiemu pozitivnemu posunu nedo$lo. Svoj volny &as travil
odpocinkom, ¢&itanim knih, individualnou S$portovou &innostou, sledovanim televiznych programov a
pocuvanim rozhlasového vysielania. Ponuku vazenskej kniZznice vyuzival. Pracovne zaradeny nebol,
av8ak do ¢&innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v suvislosti s udrziavanim dCistoty
priestorov uzavretého oddielu sa zapajal. Odsudeny udrziaval pravidelny pisomny kontakt so svojou
druzkou a sporadicky aj so svojimi detmi. MozZnost telefonovania a videonavstev vyuzival pravidelne s
druzkou. O mozZnost navstevy nepoZiadal.

Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade za disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustil este v
predchadzajucom ustave, a to:

- 23.12.2020 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

nadvézovanie nedovolenych kontaktov.

Disciplinarne odmeneny nebol.

S poukazom na stabilizaciu spravania bolo menovanému dnia 03.05.2021 zruSené umiestnenie v oddiele
s bezpe&nostnym rezimom a zaroven bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“. Jeho spravanie a



vystupovanie opat nebolo na poZzadovanej urovni. Opakovane bolo zaznamenané nesplnenie pokynu
prisludnika zboru zdravotnickeho zariadenia, nesplnenie prikazu prislusnika zboru byt ubytovany v
oddiele a odmietnutie predvedenia pred umiestfiovaciu komisiu. V jednom pripade sa dopustil uzitia
lieku inak, ako bol predpisany lekarom. Konfliktné situacie v kolektive odsudenych zaznamenané neboli.
Funkciou z radov odsudenych povereny nebol. Svoj volny &as travil prevazne &itanim vlastnej literatury
a predplatenej dennej tlaCe, poCuvanim vlastného radia, sledovanim televiznych programov, u¢astou
na vychadzkach a hranim spolo€enskych hier. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapajal
ojedinele. MoZnosti vdzenskej kniZnice nevyuZival, o duchovné aktivity neprejavoval zaujem. Pracovne
zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do vykonu &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov
sa zapajal len na podnet vazenského personalu. Vlastnu iniciativu v tejto oblasti nevyvijal. Pravidelny
kontakt formou koreSpondencie udrziaval s druzkou. Moznost' navstev vyuzival s druzkou, synom a
surodencami. Kontakt formou telefonovania a videonavstev vyuZzival.

Disciplinarne potrestany bol v Styroch pripadoch, a to:

- 19.08.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

nesplnenie prikazu prislusnika zboru byt ubytovany v oddiele,

- 23.09.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

nesplnenie pokynu prislusnika zboru,

- 23.09.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

nesplnenie pokynu prislusnika zboru,

- 27.09.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

uzitie lieku inak ako bol predpisany lekarom.

Disciplinarne odmeneny nebol.

Z dbvodu sustavného poruSovania Ustavného poriadku a posobenia na ostatnych odsudenych v rozpore
s ucelom vykonu trestu bol dfia 06.10.2021 opat umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym rezimom.
Vzhladom na kratku dobu od umiestnenia odsudeného v oddiele s bezpecnostnym rezimom doposial
odsudenému nebol uréeny program zaobchadzania. Z uvedeného dévodu nie je mozné vyhodnotit’ jeho
aktualne posobenie v oddiele s bezpe¢nostnym rezimom.

Ani napriek intervenciam zo strany vdzenského personalu ustavu nedoslo u menovaného k pozitivnej
zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, voci zaobchadzaniu je rezistentny.
Vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom stréZenia u menovaného nepini svoj ucel. Svojim
odmietavym postojom a opakovanym poruSovanim Ustavného poriadku negativne vplyva na ostatnych
odsudenych. Podmienky k udelovaniu disciplindrnych odmien si nevytvara.

Na zaklade uvedeného hodnotenia s poukazom na to, Zze vSetky dostupné metdédy vychovného
pbsobenia su neefektivhe, menovany je voCi zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie
podmienok na zmenu spbésobu vykonu trestu, odporuca sa preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti sid vypodul povereného zastupcu riaditefa UVTOS K. k podanému navrhu na
preradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia, odsudeného a
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Zastupca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje preradit z Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia odsideného U. |. s poukazom na to, Ze vSetky
dostupné metddy vychovného pdsobenia su neefektivne, odsudeny bol 11 krat disciplinarne potrestany,
disciplinarne odmeneny nebol, menovany je voci zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie
podmienok na zmenu spbésobu vykonu trestu, odporuca sa preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s preradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Navrh riaditela povaZuje za uc€elovo podany, disciplinarne tresty mal uloZzené 6 krat vo
vazbe, nasledne 5 krat v ustave. Mysli si, Ze navrh je ucelovy, lebo medializuje viaceré veci, ktoré
v ustave nefunguju, najma zdravotna starostlivost, vybavenie ciel. VSetko sa to otoCilo vtedy, ked
zacgal poukazovat na negativnu zdravotnu starostlivost a bol preradeny do prisnejSieho oddielu s
bezpecnostnym reZzimom. Poukézal na to, Ze od novembra 2020 fungoval normalne, nemal Ziadny



disciplinarny trest. Co sa tyka trestu nesplnenia pokynu prislugnika zboru, ten nemohol vykonat zo
zdravotnych dovodov, taktieZ Ziadal o umiestnenie do samostatnej cely. Je tu viac odsudenych, ktori
maju zavaznejsie tresty, viac disciplinarnych trestov a na nich nie je podany navrh na preradenie.

Prokuratorka uviedla, Ze navrhuje vyhoviet navrhu a to preradenim odsudeného do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa devatkrat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom. Odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/80/2020 zo driia 09.09.2020 v trvani 4 roky 4 mesiace v Ustave so
strednym stupfiom straZenia za zlo&in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
212 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 psim. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je 20.09.2024.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku o zmene spOsobu vykonu trestu odiatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 odsek 3 zdkona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spésob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruSuje
ustavny poriadok - zanedbanim Upravy 16zka podla uréenych vzorov a noriem, v dvoch pripadoch za
fyzicky konflikt s inym obvinenym, poniZovanie ludskej déstojnosti, v troch pripadoch za nadvazovanie
nedovolenych kontaktov, nesplnenie prikazu prisludnika zboru byt ubytovany v oddiele, v dvoch
pripadoch za nesplnenie pokynu prislusnika zboru a uzitie lieku inak ako bol predpisany lekarom,
za ¢o bol uz celkom 11-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol. U odsudeného
napriek vyuzivaniu vSetkych dostupnych metéd vychovného pdsobenia nedoslo k pozitivnym zmenam
v jeho spravani a v hodnotovej orientacii. Odsudeny sa poc€as vykonu trestu v Ustave neprispdsobil
podmienkam vykonu trestu a opakovane poruSoval Ustavny poriadok. Odsudeny je voc&i zaobchadzaniu
rezistentny, nema ani snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien a nepodrobuje
sa riadne podmienkam vykonu trestu. Odsudeny je opakovane umiestneny v oddiele s bezpe€nostnym
rezimom z dévodu sustavného poruSovania ustavného poriadku.

Uvedené skutoCnosti jednoznaéne svedCia zaveru, Ze odsudeny sa v podstate v Ziadnom smere
neprispdsobil podmienkam vykonu trestu, akékolvek metédy vychovného pdsobenia sa v jeho pripade
minaju ucinku, jeho postoj k vlastnému spravaniu vo vykone trestu je nekriticky a lahostajne pristupuje k
akémukolvek napredovaniu vo vlastnom resocializaénom procese. Je tak zrejmé, Ze vykon trestu odnatia
slobody v strednom stupni stréZenia u odsudeného neplni svoj u€el v zmysle § 34 odsek 1 Trestného
zakona, a to najma vychovny a individualno-, resp. generalno-preventivny, a teda je jednoznaéne dany
dovod pre zmenu rezimu vykonu trestu v zmysle jeho sprisnenia podfa § 9 odsek 3 zakona o vykone
trestu, t.j. na zmenu spdsobu vykonu trestu tak, Ze v dalSom jeho priebehu bude vykonavat trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, v ktorom existuje predpoklad vy33ej
miery sposobilosti nastolit’ v spravani odsudeného pozitivne zmeny a zabezpedit jeho napravu. Sud
nepovazoval za dévodné argumenty odsudeného ohfadom uc¢elovosti podaného navrhu, kedZe takéto
tvrdenia neboli nijakym spdsobom preukazané, pricom je potrebné zdéraznit, Ze odsudeny porusuje
ustavny poriadok sustavne uz od zaciatky vykonu vazby, nasledne aj po€as vykonu trestu, pricom k
takymto poruseniam dochadzalo v réznych Ustavoch na vykon trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného preradenim do Ustavu s vy3Sim



stupfiom strazenia bol podany dévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 9Nt/3/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu
md&zZe podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost, a to aj proti jeho
véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



