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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti odsidenému U. B., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale
bytom Z. XXX, okres V., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v Dubnici nad Vahom, pre trestny ¢in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dia 21. decembra 2021 prejednal staznost' prokuratora
Okresnej prokuratdry Tren¢in v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo
dna 26. jula 2021 pod sp. zn. 6Pp/146/2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 15.
oktoébra 2021 pod sp. zn. 6Pp/146/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratora za mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 26. jula 2021 v spojeni s uznesenim zo dfia 15. oktébra 2021 vo
veci pod sp. zn. 6Pp/146/2021, na podklade podaného navrhu odsudeného U. B., nar. XX. XX.XXXX, na
verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, v ktorom
odsudeny vykonava jemu uloZeny a nariadeny trest odfatia slobody, podla § 66 odsek 1, odsek 2 a v
spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného U. B. podmieneé&ne prepustil z vykonu trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny a nariadeny rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dha 24. novembra
2014 pod sp. zn. 1T/114/2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dfia 16. oktébra 2013
pod sp. zn. 3T/112/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno zo dia 05. oktébra 2015 pod sp.
zn. 3T/112/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 09. decembra 2015 pod
sp. zn. 3Tos/112/2015 (vyrok pod bodom |.) a su€asne mu podla § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil skaSobnu
dobu na 2 (dva) roky, za su€asne nariadeného proba&ného dohladu nad odsudenym na 2 (dva) roky a
s uloZenim obmedzenia podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona, spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok (vyrok pod bodom Il). Svoje rozhodnutie okresny sud
odbévodnil v podstate kumulativnym splnenim v8etkych troch zakonnych podmienok vyplyvajucich z
ustanovenia §§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona. Formalna podmienka bola splnena dfiom 05. augusta
2019 vykonom potrebnych zadkonnych €asti u oboch nariadenych predmetnych trestov (2/3) a su¢asne
boli splnené zvySné dve zakonné tzv. ,materialne podmienky,“ t. j. preukazanie adekvatneho stupha
polepSenia po¢as doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody a su€asne aj predpoklad vedenia riadneho
Zivota na slobode po podmiene¢nom prepusteni pri obligatérnom ur€eni primeranej skudobnej doby pri
dolnej hranici zdkonného rozpétia (1-7 rokov) na dva roky, s posilnenim ucinku doviSenia napravy s
nariadenim proba&ného dohladu nad odsudenym na 2 (dva) roky a s uloZzenim jedného primeraného
obmedzenia, ¢o okresny sud podrobnejSie oprel o konkrétne skuto€nosti. Z odévodnenia citovaného
uznesenia dalej vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu zlo&inu
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona a iné a to rozsudkom Okresného sudu Brezno
zo diia 24. novembra 2014, sp. zn. 1T/114/2014, ktorym mu bol uloZzeny podla § 188 odsek 2 Tr.
zakona nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, so



zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a su€asne aj z
trestného Cinu zloginu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3
pism. a) Tr. zakona a iné a to trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo diia 16. oktdbra 2013,
sp. zn. 3T/112/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno zo diia 05. oktdbra 2015, sp. zn.
3T/112/2013 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banskéa Bystrica zo difia 09. decembra 2015, sp.
zn. 3Tos/112/2015, ktorym bol odsudenému uloZzeny podfa § 194 odsek 3 Tr. zd&kona nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Tresty odsudeny zacal postupne vykonavat odo dfia 25. novembra
2014 a po zapoditani vykonanej vazby ma tieto ukongit dia 26. februara 2022.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin
staznost, ktoru pisomne odévodnila uz prokuratorka okresnej prokuratiry tak, ze sa s napadnutym
uznesenim okresného sudu nestotozfuje. Odsudeny podla jej nazoru nespifia materialne podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a v tejto suvislosti poukazala na to, ze okresny
sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného, ktory ma doposial sedem zdznamov v
registri trestov, priCom povaha spachane;j trestnej €innosti odsudenym, pre ktoru aktualne vykonava trest
odniatia slobody, spoéiva v nasilnom konani. Dalej uviedla, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia
odsudeného by nebol naplneny jeden zo zakladnych cielov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
kriminalnou &innostou. Skutoénost, Ze si odsudeny pocas vykonu trestu vytvara podmienky na ziskanie
disciplinarnych odmien nepredstavuje samo o sebe dévod na jeho podmiene&né prepustenie, ktorého
zmysel nespodiva iba v tom, Ze za dobré spravanie, resp. vzorné plnenie si pracovnych povinnosti
pocas vykonu trestu, bude potom automaticky podmienecne prepusteny po splneni forméalnej podmienky
stanovenej zakonom a to bez prihliadnutia k U€elu trestu. Takéto rozhodnutie ma zmysel iba vtedy,
ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze bude odsudeny po
podmiene&nom prepusteni uz viest iba riadny Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie
so zakonom, o ale vzhfadom na jeho doterajSie odsudenia pre umyselnu majetkovu trestnu &innost a
ustavom prezumované vysoké riziko socialneho zlyhania, nie je mozné dévodne o&akavat. Tymto podla
nazoru prokuratorky nie je naplnena tretia zakonna materiadlna podmienka, ked neexistuje dostatotna
zaruka pre predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. U odsudeného vystupuje do
popredia nevyhnutna represivna zlozka trestu. Poukazala tieZz u odsudeného iba na formalny kriticky
postoj k spachanej trestnej €innosti a skutoCnost, Ze ani sam riaditel’ ustavu na vykon trestu odnatia
slobody jeho podmieneéné prepustenie neodporuca. Preto navrhla, aby nadriadeny Krajsky sud v
Tren&ine napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pism. b) /spravne podla a)/ Tr. poriadku v celom
rozsahu zrusil s tym, aby sam navrh odsideného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako neddvodny zamietol.

Odsudeny U. B. sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k oddvodneniu staznosti
prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dha
10. novembra 2021, preskumal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. decembra
2021 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré
im predchadzalo a zistil, Zze staznost prokuratora v neprospech odsudeného, ktora bola sice podana
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, viak ale dévodna nie je.

Krajsky sud z podnetu podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného v ramci svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud zakonnym procesnym postupom, ktory
predchadzal napadnutému uzneseniu, po vykonanom dokazovani spravne a tiez aj zakonne dospel k
zaveru o kumulativhom naplneni vSetkych troch zdkonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného U. B. z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 66 odsek 1
pism. b), odsek 2 Tr. zakona. Je nesporné a nenamietla to ani samotna prokuratorka, Ze tzv. ,formalna
podmienka“ pre podmieneéné prepustenie odsudeného U. B. splnena bola, a to vykonanim potrebne;j
zdkonnej Casti 2/3 uz diflom 05. augusta 2019, priCom su€asne uz uplynula aj jednoro€na zékonna
lehota od ostatného rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, ktoré bolo pravoplatne
zamietnuté (10. marca 2020). Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu v tom, Ze u
odsudeného bola splnena aj druha zakonna tzv. ,materialna podmienka,“ t. j. preukazanie adekvatneho
stupfia polepSenia sa odsudeného pocCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud
spravne poukazal na skuto¢nosti, ktoré svedcia v prospech odsudeného a spravne a akceptovatelne sa



vysporiadal aj s niektorymi nedostatkami, ktoré sa u odsudeného v minulosti od pociatku vykonu trestu
vyskytli a ktoré v kone€nom dosledku samé o sebe nepreukazuju to, Ze vykon trestu na odsudeného,
ktory trest odriatia slobody vykonava fakticky po prvykrat, by na neho dostato¢ne pozitivnhe nezapésobil
v takej miere, Ze nie je mozné konstatovat u neho adekvatny stuperi polep3enia. Totiz obsah jeho
hodnotenia ustavom a preukazané pozitivne fakty o jeho plneni si povinnosti odsudeného, vysledky
jeho pracovnej €innosti, aj zrejma uspesnost uloZzeného a nariadeného ochranného protialkoholického
lie€enia, z ktorého bol medzi€asom prepusteny sudom tak, ako konstatoval uz okresny sud, nemozu
tvorit podklad pre zaver o nenaplneni uvedenej druhej zadkonnej podmienky materidlneho charakteru. Ani
predchadzajuce u odsudeného sa vyskytujuce nedostatky na pociatku jeho vykonu trestu nemézu samé
o sebe nezvratne znamenat odmietnutie zaveru o nenaplneni tejto zakonnej podmienky najma v pripade,
Ze odsudeny uz polas vykonu dalSieho trestu sa sprava uz iba pozitivne, pritom aj vzorne. V tomto
smere okresny sud spravne oprel svoje zavery o naplneni druhej zakonnej podmienky u odsudeného
prave o uz iba gradujuce pozitivne spravanie sa odsudeného, predovdetkym po predchadzajucom
negativnom rozhodnuti sidu o podmieneénom prepusteni od 10.
marca 2020. Spravne su tiez zavery okresného sudu potom aj o naplneni tretej zakonnej podmienky
materialneho charakteru, t. j. o pozitivnom predpoklade (spravanie odstudeného je mozné v zasade iba
predvidat), Ze bude odsudeny na slobode, po podmieneénom prepusteni viest riadny Zivot a kedze
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s kvalifikovanym oddévodnenim okresného sudu v pripade
naplnenia oboch tzv. ,materiadlnych podmienok, v podrobnostiach iba odkazuje na toto odévodnenie v
napadnutom uzneseni. Napokon okresny sud, neopominajuc existenciu niektorych rizikovych faktorov
socialneho zlyhania, ktoré u odsudeného su pritomné, tiez spravne zohfadnil v ur€eni primeranej
dizky skuSobnej doby a pre otakavané dovfsenie pozitivnej napravy odsiideného na slobode tiez s
uréenim proba&ného dohladu v primeranej zakonnej dizke, spolu s vhodne uloZenym primeranym
obmedzenim s platnost'ou nielen po&as plynutia nariadeného probaéného dohladu nad obvinenym, ale
prakticky i po&as celkovej uréenej dizky skusobnej doby (na posilnenie uginkov probaéného dohladu). Ak
prokuratorka okrem iného svoje dévody staznosti opierala aj o negativne stanovisko riaditela ustavu na
vykon trestu odfatia slobody k podmieneénému prepusteniu odsudeného, je nevyhnutné pripomenut,
Ze sUd nie je viazany stanoviskom Ustavu o tom, &i odsidena osoba spifia &i nespifia podmienky
pre podmienecné prepustenie. Podstatny podklad pri posudzovani otdzky naplnenia druhej zakonne;j
podmienky materialneho charakteru tvoria preukazané skuto¢nosti o tom, ako si odsidena osoba plni
svoje zakonné povinnosti po€as vykonu trestu odhatia slobody a aké pripadne dalSie aktivity navySe
pocas vykonu trestu vyvija, €o ma vyplyvat z obsahu samotného hodnotenia odsudeného.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud, neakceptujuc staznostné namietky prokuratorky, podanu
staznost' prokuratora v neprospech odsudeného podfa § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



