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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dnfa 21.12.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

X.. S. Q., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D. D, t.¢.C.U.R.C.C.0.U.R.C. T. V. I. D. D.
je vinny, Ze

1. dha 16.06.2021 v Case okolo 17:00 hod. po tom, ako po otvoreni bytu svojich rodiCov S. Q. a K. Q.
ich synom X.. S. Q., ktory obzalovanému uviedol, aby k rodi€¢om nechodil, Ze si to nepraju, pretoze mu
tam zrusili trvaly pobyt, ho obzalovany nasilim vtlacil do chodby bytu, vykrikoval, Ze chce peniaze a
zacal ho udierat rukami a vyhrazat sa mu slovami, ze mu to spogcita, ¢im u X.. S. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. X, D. vzbudil dévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie, pretoze v tej chvili mal nepri¢etny pohlad
a obdobného nasilného konania sa uz v minulosti dopustil voci svojmu otcovi,

2. dna 17.06.2021 v Case okolo 06:00 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel k bytu €. 5 na 3. poschodi,
ktorého vlastnikom je S. Q., nar. XX.XX.XXXX na adresu J. C.. X v D. D., za Ggelom vyzdvihnutia svojich
penazi, zazvonil na zvoncek dveri, naco S. Q. spocCiatku nereagoval a az ked si obzalovany sadol na
schodisko pred byt, mu poskodeny otvoril dvere, nato mu obzalovany uviedol, Ze si priSiel pre svoje
peniaze, ktoré mu spravuju, pricom S. Q. sa s nim odmietol rozpravat a povedal mu, ze nech pride, ked
bude triezvy a zavrel dvere bytu, nasledkom ¢oho sa mu zacal verbalne vyhrazat slovami, ze ked mu
tie peniaze neda, ze si to odskace, ¢im takymto konanim u S. Q., nar. XX. XX.XXXX, vzbudil dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie, pretoze sa obdobného konania voci nemu dopustil v nedavnej minulosti,
teda

v bodoch 1 a2
pokraCovacim konanim sa inému vyhrazal inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu
obavu a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku

¢im spachal
v bodoch 1 a2
pokraCovaci precin ,Nebezpecné vyhrazanie* podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., v spojeni s

§ 139 pism. c), e) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

podla § 360 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody
vo vymere osemnast mesiacov.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dna 16.11.2021 obzalobu (¢.I. 293) voci
obzalovanému, pre skutky, ktoré prokurator kvalifikoval ako zlo€in ,PoruSovanie domovej slobody“ podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 138 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (v
bode 1) a pokracovaci precin ,Nebezpecné vyhrazanie* podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (v
bodoch 1 a 2).

Sud na hlavnom pojednavani konanom v dhoch 16.12.2021 a 21.12.2021 vykonal dokazovanie v
nasledovnom rozsahu:

Obzalovany X.. S. Q. na hlavhom pojednavani (¢.I. 337) uviedol, Ze cely pripad sa tyka rodinnej
zélezZitosti. Kvoli otcovi je uz 10. mesiac vo vazbe. Tak ako v tom predchadzajucom pripade, aj teraz sa
citi byt nevinny. Jeho otec je vojak, spravuje mu majetok, ma u neho peniaze. Ma nasSetrenych okolo
20.000,- €, mozno aj viac, pricom je mozné, ze Cast pefiazi sa mohla minut. Otcovi odovzdal aj svoju
bankomatovu kartu. Diha 14.06.2021 bol prepusteny z vazby. Den predtym, t.j. 13.06.2021 telefonoval
edte z vazby matke, ktorej sa spytal, €i si mbZe prist po peniaze a po veci. Matka mala roztraseny hlas
a rozplakala sa. Povedala mu, ze méze prist a zlozila teleféon. Jeho brat je tiez vojak, pricom s otcom
su proti nemu. Matka ho méa rada. Pocas svojho Zivota mal vojensku vychovu. Do svojich osemnastich
rokov nepil, potom ako vojak zacal pit, kedze v armade sa pije. Nie je agresivny ¢lovek. Otec je citovo
vychladnuty. Nechce mu dat jeho peniaze, pretoZe sa boji, Ze ich prepije. Po prepusteni z vazby dna
14.06.2021 neSiel rovno domov, ale do Krupiny k priatelke. AZ nasledne, dia 16.06.2021, si iSiel domov
po svoje osobné veci a chcel, aby mu dali na zaciatok 200,- €. Rodi¢ia neboli doma, bol tam len brat,
ktory tam nemal €o hladat. Nikto mu nepovedal, Ze tam nemdze ist. Pamata si vSetko, nemal vypité, aj
ked je pravda, Ze deh predtym pil. Brat ho neprivital, ale nahnevany otvoril dvere a povedal mu, Ze nasi
mu ni¢ nedaju a aby zmizol. Pripustil, Ze sa pochytili. Za€ali sa spolu natahovat, brat ho nechcel pustit
dnu. Brat ho aj udrel, z ¢oho mal monokel, ale vySetrovatelke povedal, Ze spadol, aby brat z toho nemal
problém. Nasledne odiSiel pre€. Vypije si len s mierou, znalec ho nepozna, a teda nevie posudit, ¢i ma
problém s alkoholom. Brat s otcom sa dohodli, chcu aby nepil a preto ho chcu drzat vo vazbe. Bratovi
neublizil. Diia 17.06.2021 taktiez iSiel ku svojmu otcovi po svoje veci. Otcovi vSak zacina hrabat, mama
sa zrutila. V ten defl rdno sa vyspal, nebol opity, mozno mal len zvyskovy alkohol, bol pri zmysloch.
Zazvonil, otvoril otec, ktory mu povedal ,zase si pil“, na ¢o mu povedal, aby mu dal peniaze. Otec mu
ni¢ nedal a zatvoril dvere. Na to povedal ,kurva toto si odskace®. V minulosti skusali na neho aj liecenie,
avSak jemu nepombze Ziadny psychiater. Na neho nepdsobi Ziadne lieCenie.

PoSkodeny S. Q., otec obzalovaného, na hlavnom pojednavani (¢.I. 339) nevyuzil svoje pravo v zmysle
§ 130 ods. 1 Tr. por. a vo veci vypovedal. K veci uviedol, ze dfia 16.06.2021 nebol doma a preto sa
nevie vyjadrit k tomuto skutku. S manzelkou neboli doma, bol tam len syn S., ktory priSiel na navstevu.
Nevie sa vyjadrit, €i v tento den bol obZalovany pod vplyvom alkoholu. Diia 17.06.2021 obZalovany
zabuchal na dvere. Pozrel sa cez kukatko a videl, Ze obZalovany je opity. Bol Cerveny a tackal sa. Dvere
neotvoril, pretoze sa bal po skusenosti z predchadzajucej akcie. Obzalovany si po ¢ase sadol. Potom
otvoril dvere. UZ sa nebal, pretoZe vedel, Ze kym by sa postavil opity €lovek, tak by stihol zavriet dvere.
Obzalovanému povedal, aby priSiel, ked vytriezvie. Obzalovany chcel peniaze, pytal od neho aspori 20,-
€. Potom zatvoril dvere, na ¢o obzalovany povedal, Ze si to odskace. Bolo to v takom duchu, nevyhrazal
sa zabitim. Vtedy sa bal, Ze sa nie¢o stane. Clovek moZe urobit okolvek ked je opity. ObZalovany ma
problém s alkoholom. On sa dostane do takého stavu, ze uz neméze ani stat. Jeho zdravotny stav sa
bude zhorSovat. UZ teraz je zhor8eny. PoZivanie alkoholu ma vplyv na jeho nervovu sustavu. Nie je
pravda, Ze ma obZalovany u neho odloZené peniaze. Vyplatu mu obZalovany nedaval. Ked mu priSiel
dochodok obZalovaného, daval mu peniaze. Daval mu tolko, aby nechodil opity. Dokonca si zmenil uéet
a tak uz nevie, kolko dostava. Obzalovany ma zakaz vstupu do bytu, ked je pod vplyvom alkoholu a
on s tym suhlasil. Vie o tom aj manzelka, aj syn S.. ZruSili mu aj trvaly pobyt, pretoze obzZalovany zacal



stracat kltu€e od bytu, ked bol pod vplyvom alkoholu, za&al kradnut alkohol, ktory mali doma. ObZalovany
nechce byvat na ubytovni, avSak nevie pre€o obtaZuje ich. Podstatné prec€o tu su je, aby obZalovany
prestal pit, aby si on dokazal povedat, Ze prestane pit.

Poskodeny X.. S. Q., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani (€.I. 341) nevyuzil svoje pravo v
zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. a vo veci vypovedal. Uviedol, Ze obZalovany rodi€ov psychicky tyra. Mama
je na tom tak, Zze ked uz niekto zaklope, tak sa boji otvorit dvere. On sa tieZ boji o svoj Zivot a o Zivot
svojej rodiny. Dia 16.06.2021 po praci iSiel pozriet rodi¢ov, ktori vdak neboli doma a tak ich tam pockal.
Medzitym priSiel obZalovany, ktory mal nepri€etny pohfad. Bol v takom stave, Ze bol ako nepri¢etny,
nevie Ci opity alebo nadrogovany. Povedal mu, Ze rodi€ia si neZelaju, aby tam chodil. V ¢ase ked otvoril
dvere, obzZalovany ho vtlagil dnu cez celu chodbu a vrhol sa na neho. Nie€o na neho kri¢al, ale uz nevie
tie slova definovat. Velmi sa bal, Ze spadne a Ze ho dopicha. ObZalovany ma nejaky psychicky problém
s alkoholom. On ked je uz aj triezvy je agresivny. Preto volal policiu. O incidente, ktory sa mal stat
17.06.2021 nevie ni¢, nebol tam pritomny. M& vedomost o tom, Ze rodicia zakézali obZzalovanému chodit
ku nim do bytu, ked bol v podnapitom stave. ObZalovany spésoboval rodi€om psychicku traumu. Matka
nespavala, ked sa obZalovany zobudil, pustil si nahlas hudbu. Nevie posudit, &i obZalovany bol dha
16.06.2021 pod vplyvom alkoholu, ale nie€o mal. Nevedel, €o robi, plietol slova a snazil sa ho udriet.

KedZe poskodeny v pripravhom konani vypovedal s€asti odliSne, pri¢om ani jedna zo stran nenavrhla
precitat’ tuto Cast’ vypovede z pripravného konania, sud aplikujuc ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por., v
spojeni s § 258 ods. 4 Tr. por. precital €ast’ vypovede poSkodeného z pripravného konania.

Poskodeny v pripravnom konani (&.I. 130) o.i. uviedol, Ze ,,.... nepaméatam si doslovne slovnu formulaciu,
ale bolo tam nie€o vo forme, Ze mi to spocita alebo nieco v tom Style“.

Po upozorneni poskodeného zo strany sudu na Ciasto¢né rozpory v jeho vypovediach poskodeny
uviedol, Zze zotrvava na svojej vypovedi z pripravného konania. ObZalovany mu vtedy povedal nie¢o v
zmysle, Ze mu to spocita.

Sud dalej na hlavhom pojednavani v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a
prokuratora precital zapisnice o vysluchu svedkov N. |. a K.. K. Z. z pripravného konania a v zmysle §
268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora precital znalecky posudok.

Svedok N. I. v pripravhom konani (&€.l. 140) uviedol, Ze dha 17.06.2021 bol vyslany ako policajt spolu s
kolegom K.. K. Z. na adresu trvalého pobytu poSkodeného S. Q.. PoSkodeny S. Q. oznamil na policiu,
Ze k nim priSiel obZalovany, ktory im vybuchuje na dvere, pyta peniaze a vyhraza sa im. Na mieste
im poskodeny S. Q. potvrdil skuto€nosti, ktoré uviedol v ramci telefonatu. Pésobil pokojne, nezdal sa
byt rozruSeny. Obzalovany povedal poSkodenému, Ze mu to spocita, priCom ked poskodeny cez dvere
povedal, Ze ide volat policiu, obZalovany odiSiel. PoSkodeny d'alej uviedol, Ze s prokuratorkou okresne;j
prokuratury je dohodnuty, Ze ak by sa konanie obZalovaného opakovalo, ma kontaktovat' policiu. Po
prichode policie sa obZalovany uz pred bytom nenachadzal, nasli ho vedla bytového domu. ObZalovany
im povedal, Ze o 06:00 hod. zaklopal na dvere rodi€ov a Ziadal od svojho otca aspon &ast svojich
penazi, ktoré ma u neho ulozené. Otec mu v3ak peniaze odmietol dat. ObZalovany im toto zopakoval
niekolkokrat, bol pod vplyvom alkoholu, ale komunikoval s nimi. Nasledne po konzultacii so stalou
sluzbou obZalovaného zadrzali. ObZalovany spolupracoval, nebol arogantny ani agresivny. ObZalovany
mal v ase zadrZania nejaké zranenie na tvari aj ruke, na ¢o im obZalovany povedal, Ze spadol.

Svedok K.. K. Z. v pripravhom konani (€.l. 144) vo svojej vypovedi potvrdil okolnosti tak ako ich opisal
svedok N. |..

Zo znaleckého posudku K.. K. ., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (€.I.
154) mal sud preukazané, Ze obzalovany je zavisly od poZzivania alkoholu v zmysle choroby. Zavislost
je dlhodobd, v minulosti netuspesne lie€ena. Zavislost od inych psychoaktivnych latok zistena nebola. V
Case spachania skutku sa u obZalovaného jednalo o simlexnu opilost stredne tazkého stupnia, pri¢om
neboli zistené znamky komplikovanej Ci patickej opilosti. Opilost u obZalovaného v €ase spachania
skutku demaskovala jeho osobnostné Crty v zmysle impulzivity, o sa podiefalo na jeho konani v
Case skutku. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany uz opakovane absolvoval Ustavnu ochrannu
protialkoholicku lie€bu, nie je z odborného hladiska predpoklad, Ze dalSie Ustavné lieCenie bude plnit



svoj uCel. Znalec preto odporucil obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou
formou.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zhromazdenych
v priebehu trestného konania.

Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/73/2020 zo dha 24.06.2020 (&.I. 192) bolo
zistené, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu ,UbliZenie na zdravi“ podla § 155 ods.
1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere tri roky. Sud vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odloZil a ur€il obZalovanému skusobnu
dobu spolu s probaénym dohfadom na pat rokov. ObZalovanému bol pocas skuSobnej doby o.i. uloZeny
zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholicke lie€enie ustavnou formou. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 24.06.2020.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/32/2021 zo diha 14.06.2021 (€.l. 194) vyplyva Ze
obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Nebezpecné vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Styri mesiace v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 14.06.2021. Obzalovany
tento skutok spachal tak, Ze diia 14.02.2021 sa pod vplyvom alkoholu vyhrdZal svojmu otcovi S. Q.
zabitim.

Z listu vlastnictva €. 1492 k.u. Sdsova (€.I. 196) mal sud preukazané, Ze vlastnikmi bytu €. X na J. ulici
v D. D. su rodid¢ia obzalovaného, S. Q. a K. Q..

Zo spravy UPSVR Banskéa Bystrica (&.I. 208) vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie.

Zo spravy Mestského uradu Banska Bystrica (€.I. 213) je zrejmé, Ze obzalovany ma vedeny trvaly pobyt
v meste Banska Bystrica. V evidencii priestupkov, ktorych prejednanie je v kompetencii mesta, nema
obZalovany Ziadny zaznam.

Zo spravy Centra pre lieCbu drogovych zavislosti Banska Bystrica (€.l. 223) bolo zistené, Ze obZalovany
nie je vedeny v tejto ambulancii.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 328) vyplyva, Ze obZalovany spachal v minulosti tri priestupky
na useku cestnej premavky.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR (€.l. 332) vyplyva, Ze voci obZalovanému nie je v su¢asnosti okrem
predmetného trestného konania vedené dalSie trestné konanie.

Z odpisu registra trestov obZalovaného (€.I. 334) mal sud preukazané, Ze obZalovany bol doteraz
dvakrat sudne trestany za nasilnu trestnu ¢innost, priCom ani jedno odsudenie nema este zahladené.
Obzalovany vykonal trest odhatia slobody uloZeny mu vo veci Okresného sudu Banska Bystrica pod
sp.zn. 6T/32/2021 dia 14.06.2021.

Z lustracie v evidencii Socialnej poistovne (€.l. 335) je zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti zamestnany.

Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.I. 326) vyplyva, Ze spravanie obZalovaného vo vykone
vazby je na pozadovanej Urovni.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky pokragovacieho trestného €inu a za jeho spachanie je obZalovany trestne zodpovedny.

Existenciu (spachanie) Zzalovaného skutku mal sud preukazanu najma vypovedou poskodenych S. Q.
a X.. S. Q., ako priamych svedkov, ktorych vyjadrenia sud vyhodnotil ako hodnoverné a majuce logicku
suvislost. Vypoved poSkodeného X.. S. Q. je podporena aj vypovedami svedkov N. |. a K.. K. Z., ktori
boli na mieste pritomni ako zasahujuci policajti po spachani skutku.



Z vykonanych dékazov mal sud spolahlivo preukazané, Zze obZalovany diha 14.06.2021 vykonal trest
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny vo veci Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 6T/32/2021,
ktory mu bol ulozeny za spachanie precinu ,Nebezpetné vyhrazanie“ podla § 360 Tr. zak., ktorého sa
dopustil vo&i svojmu otcovi.

Nasledne obZalovany diia 16.06.2021, t.j. dva dni po vykonani trestu odnatia slobody, iSiel do bytu svojich
rodiCov, ktori v8ak neboli doma. Dvere do bytu otvoril brat obZalovaného, poskodeny X.. S. Q., ktory
v domneni, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholu, ho nechcel pustit do bytu, pretoZze mal vedomost
0 z&kaze jeho otca udelenému obZalovanému, ktory nesmie pod vplyvom alkoholu do predmetného
bytu vstupovat. Obzalovany po tom, ako mu poSkodeny X.. S. Q. oznamil, Zze ho do bytu nepusti,
poskodeného nasilim vtla€il do chodby bytu, za€al ho udierat rukami a vyhrazat sa mu, Ze mu to spocita.

Na druhy den, t.,j. diia 17.06.2021 o 06:00 hod., iSiel obZalovany opatovne do bytu svojich rodiCov
za ucelom vyzdvihnutia svojich pefazi. Obzalovany bol vSak pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho
mu poSkodeny S. Q. neotvoril dvere, pretoze mal z neho strach. Potom, ako si obZalovany sadol na
schodisko, poSkodeny S. Q. dvere otvoril. ObZalovany si pytal od poSkodeného peniaze. PoSkodeny S.
Q. mu v8ak oznamil, aby priSiel, ked bude triezvy a zavrel dvere bytu. Obzalovany sa nasledne zacal
verbélne vyhrazat slovami, Ze si to odskace.

Obaja podkodeni mali zo spravania obZalovaného a nim prednesenych slovnych vyhrazok obavu o svoj
Zivot. Tato obava vyplynula jednak zo spravania obZalovaného v danom momente, ako aj zo skuto€nosti,
Ze obzalovany sa podobného konania v minulosti dopustil, a takto konal len dva, resp. tri dni po vykonani
predchadzajuceho trestu uloZzenému mu za podobné konanie.

Obzalovany v podstate nepopiera, Ze v diioch 16.06.2021 a 17.06.2021 bol v byte svojich rodi€ov, avSak
uplne bagatelizuje svoje konanie, ked uvadza, Ze nikomu sa nevyhrazal, len si iSiel po svoje peniaze.
Sud obhajobu obzalovaného, Ze cela situacia vznikla kvéli tomu, Ze jeho otec mu zadrziava peniaze,
neakceptuje. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial obZalovany Ziada od svojho otca peniaze, ktoré mu
tento nechce vydat, mdze vyuZit prostriedky civilného prava.

Vy$$ie uvedené konanie obZalovaného napitia znaky pokragovacieho preéinu ,Nebezpe&né vyhrazanie®
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 139 pism. c), e) Tr. zak.

Obzalovany sa v dfioch 16.06.2021 a 17.06.2021 vyhraZal najskér svojmu bratovi X.. S. Q. a nasledne
aj svojmu otcovi S. Q., ktory je osobou vysSieho veku, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit obavu
o ich Zivot a zdravie. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt
svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrdZzok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom
vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat' aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voc&i ktorému vyhrazka smeruje. Sud konS$tatuje, Ze poskodeny X.. S. Q. mohol mat’ zo
spravania obZalovaného odévodnenu obavu o svoj Zivot, kedZe obZalovany okrem verbalneho utoku,
voci poSkodenému pouzil aj fyzické nasilie, ked ho vtlacil do bytu a za€al ho napadat. Rovnako sud
uvadza, Ze aj poSkodeny S. Q. mohol mat’ z konania obZalovaného dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.
Sud sice pripusta, Ze slova, ktoré obzalovany voci tomuto poSkodenému pouZil (Ze si to odskace)
eSte samé o sebe nemusia spdsobovat’ strach o Zivot. AvSak v danom pripade je potrebné uviest, Ze
obzalovany (ktory bol pod vplyvom alkoholu) tak konal len tri dni po tom, ako vykonal trest odnatia
slobody ulozeny mu za podobné konanie voc&i tomu istému poSkodenému.

Sud sa v8ak nestotozriuje s pravnou kvalifikaciou uvedenou v podanej obZalobe, v zmysle ktorej
prokurator Ciastkovy utok &. 1 prave kvalifikoval aj ako zlo€in ,PoruSovanie domovej slobody“ podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Podla nazoru sudu obZalovaného nie je mozné uznat vinnym zo spachania zlo€inu podfa § 194 Tr.
z4k., kedZe trestné stihanie pre tento trestny €in bolo nezakonné. V zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie pre trestny &in podla § 194 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vodi
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zacat a v uz za¢atom tresthnom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. V danom pripade je trestné stinanie vedené proti
obzalovanému, ktory je vo vztahu k poskodenému blizkou osobou (je to jeho otec), ktora ma ako svedok
pravo odopriet’ vypovedat. V zmysle § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav véle, t.j. & suhlas



na trestné stihanie obZalovaného pre tento trestny €in udeluje alebo nie prokuratorovi alebo policajtovi
pisomne alebo Ustne do zapisnice. AZ nasledne mo6zu byt v takejto trestnej veci vykonavané ukony
trestného konania a zabezpeCované dbkazy.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Zze by poSkodeny S. Q. dal suhlas na trestné stihanie obZalovaného
pre trestny ¢in podla § 194 Tr. zak. Okresny sud sice na hlavhom pojednavani od poSkodeného zistoval,
¢i poskodeny suhlasi s trestnym stihanim obzalovaného pre trestny €in podla § 194 Tr. zak., avSak suhlas
udeleny v tomto Stadiu trestného konania, teda az v konani pred sudom, neméze platit do minulosti a
teda neméze konvalidovat' vady pripravného konania. Podla nazoru sudu vSetky dokazy vykonané v
pripravnom konani boli preto vo vztahu k trestnému ¢inu podla § 194 Tr. zak. vykonané nezakonne. Sud
v3ak tieto dOkazy vykonal, kedZe obzZalovany je trestne stihany aj pre trestny ¢in podla § 360 Tr. zak.
spachany Ciasto¢ne v jednoCinnom subehu a na trestné stihanie ktorého sa suhlas nevyZaduje.

Sud dalej uvadza, Zze poskodeny sice bol v pripravnom konani pred svojim vysluchom v ramci zakonnych
pouceni, pou€eny aj v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por., €o aj vlastnoru€ne podpisal (€.l. 52), avSak policajt
poucil poSkodeného, pokial ide o ustanovenie § 211 ods. 1 Tr. por., nespravne, kedZe v zapisnici je
predmetné ustanovenie v zneni platnom do 31.07.2019, kedy sa eSte suhlas s trestnym stihanim pre
trestny ¢€in podfa § 194 Tr. zak. nevyZadoval.

Sud vSak osobitne neoslobodil obZalovaného spod obZaloby pre tento trestny &in, kedZe obZalovany
tento trestny €in spachal v jedno&innom subehu s inym trestnym ¢inom, za ktory obZalovaného sud uznal
vinnym. Sud len v tejto Casti upravil skutok v tom smere, Ze vypustil konanie obZalovaného tykajuce sa
neopravneného vstupu do bytu poskodeného S. Q..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z4k.) prihliadajdc pritom na riadne naplnenie G&elu trestu.

Sud konstatuje, Ze na strane obZalovaného nebola zistena existencia Ziadnej pofah&ujucej okolnosti.

Naproti tomu sud uvadza, Ze na strane obzZalovaného existuje pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr. zak., kedZe obzalovany bol v minulosti dvakrat odsudeny za spachanie trestného &inu, pri¢om toto
odsudenie nema eSte zahladené.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (0:1) sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) a zvySil doInd hranicu
trestu odfatia slobody o jednu tretinu. Nasledne ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby (16 mesiacov az 3 roky). Sud uloZil obZalovanému trest odriatia slobody pri
dolnej hranici do Uvahy pripadajucej trestnej sadzby, a to aj napriek tomu, Ze obZalovany spachal trestny
¢in v kratkom €asovom intervale po vykonani predchadzajuceho trestu za obdobny trestny ¢€in ako aj
pocas plynutia sku3obnej doby. Sud totiz povaZuje takyto trest s poukazom na povahu a zavaznost
skutku, za dostatocny.

Okrem vys8ie uvedenych Uvah sud uvadza, Zze vykon uloZzeného trestu ani nemohol podmieneéne
odlozZit, pretoZe tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. ObZalovany totiz tento umyselny trestny
&in spachal pogas plynutia skugobnej doby podmieneéného odstdenia vo veci Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp.zn. 2T/73/2020. Ak teda obzalovany pokracoval v pachani trestnej €innosti aj pocas
skusobnej doby bez toho, aby doslo €o i len k naznaku zmeny jeho spravania sa v tomto smere, je
zrejmé, Ze doterajsie uloZzenie podmienecného trestu odriatia slobody, nesplnilo sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany
bol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in (vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/32/2021).

Sud dalej rozhodoval o uloZeni ochranného opatrenia obzalovanému, kedZe zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obZalovany je zavisly od pozivania alkoholu v zmysle choroby, pri€¢om obZalovany
spachal trestny €in pod jeho vplyvom. Sud s poukazom na navrh znalca uloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Je zrejmé, Ze zavislost obZalovaného od poZivania



alkoholu je tak vysoka, Ze jedine prostrednictvom ulozeného ochranného lie€enia ambulantnou formou
obzalovany bude (po jeho vykonani) schopny v buducnosti abstinovat'.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



