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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelky Q. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. XXX, §tatna prisluSnost SR a opravnenej C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. XX, §tatna prisluSnost SR, obe pravne zastipené LEXIA advokatska kancelaria s.r.0., Zamocka
3, Bratislava, ICO: 53176014 proti oznadenému otcovi B. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. M. XXX/
X, O., statna prislusnost Nemecka spolkova republika, pravne zastupenému JUDr. Jana Kocandova,
advokatka, Jungmannova 8, Bratislava, o navrhu navrhovatelky na uréenie otcovstva k opravnenej, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom zastavuje.

Il. Sud navrh na uréenie otcovstva zamieta.
Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Stat ma narok na nahradu trov konania vo vy$ke 580,30 Eur, ktord nahradu je $tatu na Gdet
Okresného sudu Trencin povinna zaplatit navrhovatelka v rozsahu 50% a opravnena v rozsahu 50%,
a to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.7.1993 poziadala sud o uréenie, Ze B.
L. je otcom vtedy maloletej opravnenej C. C. narodenej diia XX.X.XXXX z matky - Q. V. (predtym C.).
Dalej ziadala, aby bola malolet4d C. zverena do osobnej starostlivosti matky, aby bol oznageny otec
zaviazany prispievat' na vyzivu maloletej C. sumou 350 nemeckych mark (DM) mesacne vzdy do 15. dfia
v mesiaci. Dalej sa navrhovatelka doméahala, aby sud ozna&eného otca zaviazal zaplatit sumu 1000 DM
na zakupenie oSatenia pre fiu a maloletu C., pretoze navrhovatelka nemala moznost sa zamestnat kvoli
starostlivosti o maloletd C.. V navrhu bolo uvedené, Ze oznaceny otec je biologickym otcom maloletej
C., pretoze v roku 1990 nadviazala s nim navrhovatelka znamost, z ktorej sa navrhovatelke narodila
C.. Oznaceny otec otcovstvo ku C. na matrike neuznal, vyZivovaciu povinnost si neplni a navrhovatelka
Zije zo socialnej podpory. Na vysluchu pred sudom navrhovatelka uviedla, Ze po prvy krat mala intimny
styk s oznaCenym otcom zadliatkom septembra 1990 v hoteli v Partizanskom a aj neskér sa s nim
intimne stykala, chodil za fou pravidelne kazdé dva tyzdne, az do 5. mesiaca tehotenstva, kedy za
nou zacal dochadzat nepravidelne s vyhovorkami, Ze je pracovne zaneprazdneny. Svoje tehotenstvo
zistila navrhovatelka asi v 4. mesiaci a bola spolu s B. L. na gynekologickom vySetreni v nemocnici v
Bojniciach, kde sa tehotenstvo potvrdilo. V &ase trvania znamosti s B. L. navrhovatelka pohlavné styky
s nikym inym nemala, po€as suloZe ani jeden z nich ochranné prostriedky nepouzili a preto jedine B.
L. méze byt prirodzenym otcom dietata.



2. Oznaceny otec, ktorému bol navrh na uréenie otcovstva doru€eny prostrednictvom doZiadaného sudu
v Nemecku dha 3.4.1995 (osved&enie Okresného sudu v Dillenburgu o doru€eni zo dria 19.6.1995),
na vysluchu pred tunajSim sudom uviedol, Ze bol oboznameny s navrhom na urlenie otcovstva ,
no otcovstvo k mal. C. neuznava. Uviedol, Ze sa s navrhovatelkou intimne stretol v hoteli Tatra, a
prostriedky proti po€atiu nepouzili. Nepredpokladal vSak, Ze by mohol splodit dieta vzhladom k tomu,
Ze bol vtedy starSi Clovek. Potom sa s fiou stretol eSte raz na kave. Potvrdil, Ze mu navrhovatelka
oznamila, Ze je tehotna. Vzal ju na gynekologické oddelenie do Bojnic, kde bolo zistené jej tehotenstvo.
Navrhovatelka mu oznamila, Ze sa opravnena narodila v Tren€ine. Neciti sa byt otcom maloletej C.,
pretoZe v tom Case bola navrhovatelka vydata, zdrZiavala sa po hoteloch a mala viac partnerov a preto
nebol ochotny podrobit sa krvnej skuske. Nasledne uviedol, Ze sa krvnej skuske podrobi, ked sa poradi
s pravnikmi. Oznaceny otec v pisomnom podani zo dfia 23.1.2008 poziadal, aby sa ukony v tejto pravnej
veci vykondavali na Okresnom sude Trencin, pretoZe od 28.1.2008 sa bude dlhodobejSie zdrZiavat na
Slovensku. V pisomnom podani predlozenom sudu dnia 3.10.2008 oznadeny otec uviedol, Ze bol Zenaty
s M. L., rod. F., déchodkyriou, s ktorou mal tri dospelé deti. PoCas pobytu na Slovensku oznaceny otec
byva v O. na ulici A. M. v trojizbovom byte, ktory je spolo€nym majetkom jeho a jeho manzelky. V
sucasnosti nema B. L. Ziadnu vyZivovaciu povinnost. V roku 1991 mal tazky Uraz s amputaciou prstov
pravej ruky a v roku 2000 podstupil operaciu srdca. Je invalidom v rozsahu 75%. Od 1.4.1994 pobera
invalidny déchodok vo vyske 1.422 DM.

3. Sud po vykonani dokazovania vysluchom navrhovatelky, opravnenej, oznaleného otca,
obozndmenim Ziadosti o vykonanie dbkazu zo dfia 9.2.1995, Ziadosti o doru€enie pisomnosti zo
diia 22.2.1995, spravy Obecného uradu Prusy zo dna 13.9.1995, zapisnice o vysluchu ozna&eného
otca, spravy nemeckého justi€ného organu zo dna 21.6.1995, pérodopisu navrhovatelky, znaleckého
posudku znalca MUDr. Jana Chlapecku zo dfia 12.2.1996, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
zapisnic o vysluchu navrhovatelky, Ziadosti o vykonanie dékazu zo dria 5.9.2007, zapisnice o vysluchu
oznaCeného otca, pisomnych podani B. L. zo dha 23.1.2008, 6.2.2008, spravy nemeckého sudu
zo dnha 8.2.2008, podani pravneho zastupcu oznadeného otca, pisomného podania B. L. zo dna
3.10.2008, odpovedi Registra obyvatelov SR na lustracie pobytu G&astnikov, spravy Okresného
riaditelstva PZ Prievidza zo diha 13.1.2015, elektronickych sprav Mestského Uradu Prievidza zo dha
27.5.2016, 30.5.2016, rodného listu C. C., oznamenia Spojenej Skoly Tren¢in zo dfia 23.1.2009, listu
Socialnej poistovne zo diha 27.10.2016, vypisu identifikaCnych Udajov, potvrdenia Socialnej poistovne
o poberani materského zo dfia 28.10.2016, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trendin zo
dna 27.10.2016, vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX k.u. O., vypisov z listov vlastnictva &.
XX, XXX, XXXX k.u. V., a vypisu z listu vlastnictva €. XXX k.u. G. O., konverzného kurzu nemeckej
marky, pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7C/741/1989 vyhlasil na pojednavani dha
2.12.2016 rozsudok, ktorého vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom zastavil, vyrokom Il. ur€il, Ze ozna€eny otec je otcom opravnenej
C. C., vyrokom lll. ulozZil oznaenému otcovi povinnost prispievat na vyzivu opravnenej v sume 150
Eur mesacne od 22.7.1993 do 31.8.1998, v sume 170 Eur mesacne od 1.9.1998 do 31.8.2006, v
sume 200 Eur mesacne od 1.9.2006 do 23.1.2009, do ruk opravnenej, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, vyrokom IV. zame&kané vyZivné za obdobie od 22.7.1993 do 23.1.2009 v sume 31.466,78
Eur sud povolil oznadenému otcovi splacat v splatkach po 250,- Eur mesaéne k rukam C. C., poénuc
mesiacom nasledujdcim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlihu, so stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej z nich, vyrokom V. zaviazal ozna¢eného otca
zaplatit nahradu trov konania navrhovatelke Q. V. vo vySke 191,12 Eur do ruk jej pravneho zastupcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VI. nezaviazal ozna¢eného otca k nahrade trov konania
opravnenej a vyrokom VII. zaviazal oznaCeného otca zaplatit na ucet Okresného sudu TrenCin trovy
konania preddavkované Statom vo vyske 134,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Otcovstvo
oznaceného otca bolo uréené na zaklade zakonnej domnienky otcovstva podla § 54 ods. 2 Zakona o
rodine €. 94/1963 Zb.. Vzorky DNA sa nepodarilo od oznaleného otca zabezpedit. Preto ustanoveny
znalec z odboru genetika, analyza DNA nemohol vypracovat znalecky posudok.

4. Okresny sud Trenéin vydal dfa 2.1.2017 opravné uznesenie ¢.k. 10C 1281/1993-277 ktorym opravil
citovany rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze spravna vySka zameSkaného vyZivného za obdobie od 22.7.1993
do 23.1.2009 je v sume 31.266,78 Eur.

5. Proti uvedenému rozsudku podal oznaceny otec odvolanie. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢€.k.
6C0/47/2018-372 zo dna 23.4.2018 odmietol odvolanie oznadeného otca proti rozsudku Okresného



sudu Trencin ¢.k. 10C 1281/1993-270 zo dna 2.12.2016 ako oneskorene podané. V odévodneni
svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne doruc€oval rozsudok na adresu
oznaeného otca v Prievidzi uvedenu v Registri obyvatelov SR a spravne aplikoval fikciu dorucenia.

6. Na zaklade dovolania ozna¢eného otca Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 47/2008 zo dna
25.9.2019 zruSil uznesenie Krajského sudu v Tren&ine 6Co0/47/2018-372 zo dfia 23.4.2018 a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. Najvy$si sud SR po vyklade ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP
vyjadril pravny nazor, Ze pisomnosti mali byt zo strany sidu oznadenému otcovi, ktory je obanom SRN,
doru€ované na jeho adresu do Nemecka.

7. Krajsky sud v Trenc€ine viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR uznesenim &.k. 6Co
136/2019-483 zo dha 28.2.2020 rozsudok Okresného sudu Trengin ¢.k. 10C 1281/1993-270 zo dna
2.12.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze tym, Ze sud prvej inStancie
dorucoval pisomnosti na adresu oznaceného otca v Prievidzi, a nie na adresu oznaceného otca v
Nemecku, doslo k poruSeniu prava ozna¢eného otca na spravodlivy proces , bola mu odfiata moznost
konat’ pred sudom. Sudu prvej inStancie ulozil, aby dorucil oznaenému otcovi vSetky listinné dokazy
tykajuce sa spornej veci, zabezpedil preklady vSetkych listinnych dbkazov obsiahnutych v spise, vykonal
znalecké dokazovanie, nasledne vo veci opatovne rozhodol.

8. Po vrateni veci sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie vykonal
dokazovanie opatovnym nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvia
analyza DNA, za ktorého ustanovil Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., ktorému uloZil vykonat analyzu
DNA u navrhovatelky, opravnenej, oznaCeného otca za u€elom zistenia alebo vylu€enia otcovstva
oznaCeného otca k opravnenej. Sud zabezpedil preklad z nemeckého do slovenského jazyka tych
listin, ktoré predloZzil oznaceny otec v nemeckom jazyku. Oznaceny otec rozumie slovenskému jazyku,
preto nebolo potrebné prekladat’ listiny, rozhodnutia v spise zo slovenského jazyka do nemeckého
jazyka. Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom ozna&eného otca, vysluchom znalca Mgr. Mariana
Baldovi¢a, PhD., oboznamenim listin, a to spravy Doc. RNDr. Vladimira Ferdka zo dia 4.7.2017,
odvolania oznageného otca z €.I. 290, uradny zaznam z €.l. 291, odvolania oznaceného otca zo dfia
12.7.2017, navrhu na odpustenie zme&kanej lehoty zo dna 9.8.2017, priloh tohto podania z &.I. 307
az 326, miestoprisazného prehlasenia O. zo dria 10.8.2017, opravy chyby v pisani zo dia 21.8.2017,
oprava chyby v pisani zo dha 21.8.2017, vyjadrenia u€astni€ok k odvolaniu zo dia 14.9.2017, navrhu
na opravu chyby zo dfia 27.11.2017, navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku zo dha
27.12.2017, uznesenia Okresného sudu Trenc&in €.k. 10c 1281/1993-360 zo dfia 29.1.2018, vyjadrenia
oznaCeného otca zo dha 21.2.2018, uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 6Co 47/2018-372 zo
dria 23.4.2018, nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 482/2017-29 zo diia 20.12.2017, dovolania
oznaceného otca zo dia 8.8.2018, vyjadrenia navrhovatelky k dovolaniu zo dria 23.9.2018, vyjadrenia
opravnenej k dovolaniu zo dfia 10.10.2018, uznesenia NajvysSieho sudu SR &.k. 1Cdo 55/2019-472 zo
dfia 25.9.2019, podania oznadeného otca zo dfia 23.12.2019, uznesenia Krajského sudu v Trené&ine
¢.k. 6Co 136/2019-483 zo dha 28.2.2020, uradny zdznam zo diia 25.5.2020, dradny zédznam zo dfia
28.5.2020, navrhy oznageného otca na dokazovanie zo dfia 14.6.2020, priloh tohto podania, staznosti
ucastniCok zo dnha 23.6.2020, listiny z €.I. 536 az 548, podani oznaeného otca zo diia 7.7.2020,
navrhov Ucastni¢ok na dokazovanie zo dna 20.7.2020, namietok ucastni¢ok proti osobe znalca zo dna
17.7.2020, vyjadrenia znalca Mgr. Jana Matusku zo dfia 21.8.2020 k namietkam, vyjadrenia oznaceného
otca zo diia 1.9.2020, informacie znalca Mgr. Jana Matusku zo dna 9.2.2021, navrhu oznaceného
otca na doplnenie dokazovania zo dfia 6.2.2021, odpovede MS SR zo diia 25.2.2021, sprav o pobyte
navrhovatelky a opravnenej, znaleckého posudku Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD. &. 17-2021 zo dha
23.7.2021, vyjadrenia navrhovatelky a opravnenej k znaleckému posudku zo dria 13.8.2021, vyjadrenia
oznaCeného otca k znaleckému posudku zo dfia 17.8.2021, podania navrhovateflky a opravnenej
zo dna 19.10.2021, Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dha 28.10.2021, elektronického podania
oznaCeného otca zo difia 24.11.2021, vyjadrenia oznaleného otca zo dna 24.11.2021, Ziadosti o
odro¢enie pojednavania zo dha 29.11.2021, listin o pomeroch oznageného otca z ¢.1. 710 az 717,
elektronického podania navrhovatelky a opravnene;j zo diia 20.12.2021 a 21.12.2021, rozhodnutia Uradu
prace socialnych veci a rodiny Trencin zo dna 20.8.2019, elektronického podania navrhovatelky a
opravnenej zo dfia 20.12.2021, elektronického podanie navrhovatelky a opravnenej zo dria 21.12.2021,
podania navrhovatelky a opravnenej zo dna 21.12.2021 spolu s prilohami, odpovede na lustraciu v



bankach ohfadom navrhovatelky a opravnenej, vypisu z internet bankingu , z internetu zadovazené
lustracie z kat. portalu ohfadom navrhovatelky a opravnene;.

9. Sud podfa § 180 CSP vykonal pojednavanie dfia 30.11.2021 v nepritomnosti navrhovatelky,
opravnenej, ich novej pravnej zastupkyne. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Sud
nevyhovel Ziadosti pravnej zastupkyne ucastnicok zo dfia 29.11.2021 o odroCenie tohto pojednavania,
pretoZze tvrdené dévody podla § 183 CSP nepovazoval sud za doblezité, resp. ¢ast dévodov nebola
preukdzana. O tom, Ze sud ich Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovie ihned upovedomil
pravnu zastupkyrnu uc€astniCok. Navrhovatelka a opravnena Ziadali odroCit pojednavanie vzhladom
k tomu, Ze nova pravna zastupkyfa prevzala ich pravne zastupenie dra 29.11.2021 a potrebuje
C¢as na oboznamenie sa s obsahom spisu, aby sa mohla pripravit na pojednavanie. Trvali na tom,
aby ich na pojednavani zastupovala poverena pravna zastupkyfa. Sud poukazuje na to, Ze v danej
pravnej veci uCastniCky ukondili pravne zastupenie u pévodného pravneho zastupcu tym, Zze mu
odvolali plnomocenstvo dia 21.10.2021, pricom o termine pojednavania vyty¢eného na 30.11.2021
mali vedomost’ od 5.11.2021, kedy im bolo doru¢ené predvolanie na tento termin pojednavania. Mali
teda dostatok ¢asu, aby si zvolili nového advokata v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby sa novy
advokat mohol oboznamit' s obsahom spisu a pripravit na pojednavanie, na ktorom by ich zastupoval.
Ugastni¢ky neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by im branili zvolit si nového advokata véas. Ugastnik
je zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata v€as a advokat zodpoveda za to, Ze prevezme len také
pravne zastupenie, ktoré je spbsobily poskytnut' na nariadenom pojednavani. Zodpovednost sa v
naznacenom smere prejavi tak, Ze sud nebude povaZovat za dblezity dévod na odro€enie pojednavania
skuto€nost, Ze tesne pred pojednavanim, teda oneskorene si u€astnik zvolil advokata, ktory pri prijati
splnomocnenia vie, Ze sa nestihne oboznamit s obsahom spisu a nebude schopny plnohodnotne
zastupovat klienta na pojednavani. Ide o to, aby sa konanie zbyto&ne nepredlzovalo kvéli procesnym
obstrukciam zo strany u€astnikov. K rovnakym zaverom dospela aj odborna literatura (Civilny sporovy
poriadok, komentar, C.H.Beck, 216, str. 684) ako aj Najvy3si sud SR v obdobnej pravnej veci v uzneseni
sp. zn. 10bdo 19/2014 zo dia 29.7.2015, a tieto zavery odobril ako Ustavne akceptovatelné aj Ustavny
sud SR v uzneseni sp. zn. lll US 633/2015 zo dria 8.12.2015. Neobstoji ani dal$i dévod na odrogenie
pojednavania - zhorSujuca sa pandemicka situacia v suvislosti s ochorenim Covid-19. Sud k tomu
uvadza, Ze pojednavania sa mohli u€astnici aj ich zastupcovia zu€astnit’ pri dodrzani pravnych predpisov
stanovujucich opatrenia na ochranu pred Sirenim respiraéného ochorenia COVID-19. V danom pripade
sa jedna o konanie o uréenie rodiCovstva, ktoré sa podfa § 1 ods. 1 pism. f/ vyhlaSky MS SR €. 24/2021
Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie
a nudzového stavu vykonava aj v ¢ase mimoriadnej situacie a nuadzového stavu, a zaroven ide o
konanie, ktoré v zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 24/2021 Z.z. neznesie odklad, vzhfadom k tomu,
Ze konanie zacalo v roku 1993 a o predmetnom navrhu teda musi sud prednostne rozhodnuat. Sud
nemohol odrodit pojednavanie ani z tvrdeného dévodu, Ze nova pravna zastupkyfa navrhovatelky a
opravnenej je v pretrvavajucej povinnej karanténe. Sud poukazuje na to, Ze u&astnik, ktory Ziada o
odrocenie pojednavania je povinny uviest konkrétne okolnosti v takom rozsahu, aby sud mohol posudit,
¢i predstavuju zavazny dévod na odro€enie pojednavania a zaroven je u€astnik povinny preukazat
existenciu nim tvrdeného dévodu na odroCenie pojednavania do terminu pojednavania (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 167/2010 zo dria 21.9.2011). V danom pripade je v Ziadosti
len strune uvedené, Ze pravna zastupkyfa navrhovatelky a opravnenej je v pretrvavajucej povinne;j
karanténe v suvislosti s ochorenim covid-19. Neboli vysvetlené konkrétne okolnosti, ktoré by v zmysle
vtedy platnej a Gginnej vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 252/2021 zakladali povinnu
karanténu na strane pravnej zastupkyne (z akého dévodu sa na fiu vztahuje povinna karanténa, &i bola
oCkovana alebo nie) a nebolo ani uvedené, od kedy trva jej povinna karanténa, ktorej doba bola citovanou
vyhlaskou stanovena na 10 dni, a sud potom nemohol posudit, ¢i ku dfiu nariadeného pojednavania
naozaj trvala povinna karanténa. Tvrdenie o povinnej karanténe pravnej zastupkyne ucastniCok je
znacne nevierohodné aj z toho dbévodu, ze dna 29.11.2021, kedy bola pravnou zastupkyriou spisana
Ziadost’ o odrogenie pojednavania, a ku ktorému diu mala byt podfa jej vyjadrenia v pretrvavajucej
povinnej karanténe, a ku ktorému dfiu v zmysle citovanej vyhlasky bola pravna zastupkyfa povinna
izolovat sa v domacom prostredi, zamedzit' fyzickému kontaktu s inymi osobami, no z predloZzeného
plnomocenstva zo dfia 29.11.2021 vyplyva, Ze tomu tak nebolo, kedZe v tento defi ucastnicky podpisali
plnd moc pre pravnu zastupkyriu na ich zastupovanie v tomto konani a ona prijala plnd moc. Sud nemohol
ale predovSetkym prehladnut fakt, Ze pravna zastupkyria do terminu pojednavania nijako nepreukazala,
Ze je povinna podrobit sa povinnej karanténe v def nariadeného pojednavania, pripadne neuviedla
skutoCnosti, ktoré by jej mali branit v preukdzani danosti tohto dévodu uvedeného v Ziadosti o odrocenie



pojednavania. Ugastni¢ky tym, Ze si nova advokatku nezvolili véas sa teda sami pripravili o moznost
pravneho zastupenia na pojednavani , na ktorom bol vypo&uty nimi navrhnuty sidom ustanoveny znalec,
a nova pravna zastupkyna zodpoveda za to, Ze prevzala pravne zastupenie, o ktorom v Case prevzatia
vedela, Ze ho nebude méct na nariadenom pojednavani dia 30.11.2021 acastniCkam poskytnut.

10. Dna 21.12.2021 sud podfa § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatelky,
opravnenej. Nepritomné u&astniCky boli riadne a v&as predvolané, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

11. Navrhovatelka a opravnena vo vyjadreni zo diia 20.12.2021 uviedli, Ze sud napriek ich Ziadosti
o odroCenie pojednavania pojednavanie diia 30.11.2021 neodro€il a vykonal nimi navrhnuty dékaz,
teda vysluch svedka, znalca Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., k skutonostiam, za ktorych bol znalecky
posudok vypracovany a aby si posudok obh3jil. Navrhovatelka a ani opravnena nemali objektivhu
moznost’ byt pritomné pri vysluchu svedka (znalca), formulovat a klast mu otazky, a ani sa nemohli
k jeho vysluchu vyjadrit. Bolo tym porugené ich pravo na spravodlivy sudny proces. Dalej uviedli,
Ze list predlozeny pravnou zastupkyfiou oznaCeného otca je v celom rozsahu irelevantny vo vztahu
k predmetu konania. Preto u€astni¢ky autenticitu tohto listu neskimali, nepovazuju za potrebné sa k
nemu vyjadrit, ide o snahu oznadeného otca o diskreditaciu navrhovatelky. Ugastni¢ky maju dévodné
pochybnosti o pravdivosti zaverov znaleckého posudku Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., a to vzhladom
na tvrdenia navrhovatelky, Ze v ase rozhodnom pre splodenie opravnenej mala navrhovatelka intimny
styk iba s oznagenym otcom, ktora skutonost je nezlugitelna so zavermi znaleckého posudku. Dalej
namietali, Ze nie je pravdivé tvrdenie znalca, ktory uviedol, Ze pred odberom vzorky biologického
materialu navrhovatelke jej ukazal odberovu supravu oznacenu jej identifikaénymi udajmi a Ze rovnako
postupoval aj pri odbere vzorky od opravnenej, ale uviedli, Ze znalec odobral material z Ustnej sliznice
ucastniCkam na chodbe zariadenia bez toho, aby navrhovatelke a opravnenej akymkolvek spésobom
Cokolvek (skumavky a podobne) ukazoval pred odberom , resp. nasledne po odbere. K tvrdeniam
znalca Mgr. Baldovi€a o tom, Ze vyhodnocoval aj profil DNA od oznageného otca odobraty Doc. Ferdkom
a porovnal svoj nalez s nalezom Doc. Ferdka a zistil, Ze ide o totozné profily, Zze pdvodcom tychto
vzoriek je ta istd osoba, uCastni¢ky namietali, Ze zavery znalca Doc. Feraka neboli formulované vo
forme znaleckého posudku ani znaleckého vyjadrenia, pre ugely tohto konania su irelevantné. Dalej
uviedli, Ze oznaCeny otec sa pred uCastniCkami opakovane vyjadril, Ze Doc. Ferdka velmi dobre
pozna a su v priatelkom vztahu a kedZe aj znalec Mgr. Marian Baldovi¢ je byvaly Student a kolega
Doc. Feréka, a su teda v blizkom vztahu , maju navrhovatelka a opravnena pochybnosti o zaveroch
znaleckého posudku. Poukazali aj na spravanie sa ozna¢eného otca, ktory sa v priebehu konania
kontinualne vyhybal poskytnutiu sucinnosti pri vypracovani znaleckého posudku znalcom Doc. Ferakom
ustanovenym sudom. Ugastnitky maju za to, Ze znalec Mgr. Baldovi&, ktory predmetnu znaleckl &innost
vykonava iba od maja roku 2020, nepreukazal, Zze k vykonaniu testu DNA doSlo Standardizovanym a
zdkonne konformnym spdsobom, a znalec ani nevyvratil pochybnosti o moznej zadmene, ¢i manipulacii
vzoriek odobratého biologického materialu, zdmene osoby pri odbere vzoriek biologického materialu
alebo pri izolovani DNA z odobratych vzoriek. Poukazali na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 21Cdo 693/2010 zo diia 22.06.2011, z ktorého odcitovali €ast: ,Znalecky posudek o testu DNA
provedeny v fizeni o ur€eni otcovstvi soud hodnoti (obdobné jako ostatni znalecké posudky) jako kazdy
jiny dékaz. Pfedpoklada to, ze znalecky posudek obsahuje (mimo jiné) popis postupu pri odbéru a
zpracovani vzorku biologického materidlu zkoumanych osob, vyli€eni toho, z jakych zjisténi znalec
vychazel a jak k nim dospél, a podani odborného zavéru. [...]. Dospéje-li znalec ve svém posudku k
zavéru, Ze otcovstvi muze, o némz bylo zjisténo (prokazano), Zze souloZil s matkou ditéte v dobé, od
niZz neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfista dnu, je podle vysledku testu
DNA vylou€eno, soud vzdy - obdobné, jako tomu bylo v pfipadé dékazu krevni zkouskou skupinovych
systému Cervenych krvinek nebo vySetrenim HLA skupinovych typa bilych krvinek (srov. napriklad
Zpravu a zhodnoceni Urovné soudniho fizeni a rozhodovani ve vécech uréeni otcovstvi byv. Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 14.11.1979 zn. Cpj 41/79, ktera byla uvefejnéna pod &. 20 ve Sbirce soud nich
rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1980) - da znalecky posudek ve smyslu ustanoveni S 127 odst.2 o.s.F.
pfezkoumat jinym znalcem, védeckym uUstavem nebo jinou instituci (tzv. vrchnim dobrozdanim). | kdyz
vylu€ovaci schopnost testu DNA je znacné vy38i, nez tomu bylo dfive podle krevni zkousky, a i kdyz
tu nejsou atypické vlastnosti, které by mohly (v ojedinélych pfipadech) ovliviiovat zavery testu DNA o
vylou&eni otcovstvi, je treba v zajmu spolehlivosti provedené analyzy DNA (zejména z hlediska vylou€eni
mozné zamény osob pri odbéru vzorku biologického materialu nebo pri izolaci DNA z odebranych
vzorku) a v zajmu presvéddivosti rozhodnuti pfedevsim pro u&astniky Fizeni (rovnéz s pfihlédnutim k



tomu, Ze pravomocné soudni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zaloba o ur€eni otcovstvi, brani tomu,
aby bylo v jiném fizeni - s vyjimkou mimofradnych opravnych prostfedku - uréeno otcovstvi stejného
muZze, i kdyby se posléze ukdzalo, Ze jeho otcovstvi Zadné zdvazné okolnosti ve skute€nosti nevylucuji)
vzdy pfezkoumat spravnost odborného zavéru znalce o vylougeni otcovstvi, popfipadé znovu provést
cely test DNA, neni-li mozné pri pfezkoumani postupu pri odbéru a zpracovani vzorku biologického
materidlu u zkoumanych osob naprosto spolehlivé vyloudit, Ze nedoSlo k zaméné osob pri odbéru
vzorku biologického materialu nebo k zaméné vzorku pri provadéni izolace DNA.“ Upozornili na moznost
ovplyvnenia spravnosti vysledkov znaleckého posudku v dosledku genetickej mutacie, predovSetkym
vzhladom na pokrocily vek oznageného otca, na ktoré riziko upozorfiuju viaceré odborné Studie tykajuce
sa posudenia pravdivosti vysledkov analyz DNA. V znaleckom posudku je uvedené, Ze otcovstvo dietata
je vylu€ené v danom systéme vtedy, ak dieta ma alelu, ktori nemohlo zdedit od svojej matky a oznageny
muZ takuto alelu nema. Takato situacia moze nastat’ aj v désledku mutécie, hoci len velmi zriedkavo (v
systémoch STR maju mutécie pribliznu pocetnost 1 : 200 az 1 : 1000. Upozornili , Ze odborné publikacie
uvadzaju pribliznu pocetnost genetickych mutécii v systémoch STR dokonca 1:100, désledkom ¢oho
sa v danom systéme STR otcovstvo biologického otca nespravne vyluéi. Dalej uviedli, ze znalecky
posudok o teste DNA sa v zmysle zdsad volného hodnotenia dékazov hodnoti ako kazdy iny dokaz.
Zaver znaleckého posudku, v zmysle ktorého je pravdepodobnost vylu€enia otcovstva 99,99% je sporny,
pricom v €ase rozhodnom pre splodenie opravnenej navrhovatefka mala intimny styk s oznaenym
otcom. Mali za to, Ze v konani otcovstvo oznaCeného otca voCi opravnenej presvedcivo a spolahlivo
nevylucili zdvazné okolnosti v zmysle § 94 ods. 2 zakona o rodine. KedZe objektivne nie je mozné
pri preskimani postupu pri odbere a spracovani vzoriek biologického materidlu u skumanych oséb
uplne spofahlivo vylugit, Zze pri vypracovani znaleckého posudku nedoslo k zamene oséb pri odbere
vzoriek biologického materialu alebo k zamene vzoriek pri vykonani izolacie DNA, v zaujme spolahlivosti
vykonanej analyzy DNA a presvedgCivosti rozhodnutia pre u€astnikov konania, za u¢elom odstranenia
rozporov Vv tvrdeniach sporovych stran, ustalenia spolahlivo zisteného skutkového stavu na podklade
objektivnych a verifikovatelnych dékaznych prostriedkov a vylucenia akychkolvek pochybnosti o mozZnej
zamene ¢i manipulacii vzoriek odobratého biologického materialu , zamene osoby pri odbere vzoriek
biologického materialu alebo pri izolovani DNA z odobratych vzoriek, navrhli navrhovatelka a opravnend
vykonat' nové znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika , odvetvia analyza DNA a to sudom
ustanovenym znalcom, resp. sukromnym znaleckym posudkom, ktory objednaju a predloZia u¢astnicky.

12. Pravna zastupkyfa navrhovatelky a opravnenej na pojednavani trvala na nariadeni nového
znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, resp. vykonat dokazovanie
sukromnym znalcom z toho istého odboru, odvetvia. Poukézala na moznost genetickych mutacii, ktoré
znalec vo svojom posudku nevylugil, a ktoré mohli mat vplyv na zaver znaleckého posudku. Skutoénost,
¢i doslo ku genetickym mutaciam na strane oznaeného otca je otazkou odbornou, revizny posudok by
mal preukézat, ¢i nedoslo k zamene vzoriek biologického materialu.

13. Oznaceny otec v podaniach zo dfia 17.8.2021, 23.11.2021 suhlasil so zavermi znaleckého posudku
Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., nemal voci nemu Ziadne namietky. V podani zo dfia 23.11.2021 uviedol,
Ze mu opravnena povedala, Ze opravnena si na vratenie vymozeného vyzivného musi vziat' pdzi¢ku,
pretoZe peniaze uz nema. Preto sa ucastniCky snazia rozhodnutie v konani ¢o najviac oddialit. Na
pojednavani oznaceny otec uviedol, ze vzdy reSpektoval zakony. Pokial navrhovatelka a opravnena
spochybnuju zavery znaleckého posudku Mgr. Mariana Baldovi¢a, podfa ozna¢eného otca ide z ich
strany o zamerné predlZovanie tohto konania. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Ziadal, aby
sud vo veci rozhodol. Oznageny otec aktualne nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Byt a dom, ktory
vlastnil v Prievidzi previedol na svojho syna vzhfadom na jeho vysoky vek a choroby, ktorymi trpi. V
Nemecku tieZ nevlastni nehnutelnosti. Dom v Nemecku previedol na syna O. Vlastni 25 ro€né osobné
motoroveé vozidlo znacky Nissan primera. Pobera starobny déchodok vo vyske 1.500 Eur mesacne z
Nemecka, iny prijem nema. Byva v byte v O., naklady na byvanie mézu predstavovat okolo 200 Eur
mesacne, uziva viaceré lieky, vitaminové doplinky, za ktoré vynaklada aj 200 Eur mesaéne, konkrétne
vitamin D 5000UlI, vitamin D 10000UI cez zimu, na vysoky krvny tlak uZiva Ebrantil, koenzym Q10, uzZiva
aj omega3 mastné kyseliny, zinok, selén a na spevnenie kosti proti artrézii uziva liek Borax. Vitaminy
a lieky mu predpisal resp. odporugil lekar, okrem pripravku na kosti Borax. Pravidelne, raz do mesiaca
navstevuje internd ambulanciu v Prievidzi. Operovali mu pred mesiacom pravé oko. Je nuteny platit
400 Eur opatrovatelke, ktora sa o neho stara, pomaha mu pri vareni jedal v domacnosti, a ked nie je
schopny vstat ani z postele, tak jej zavola a ona mu pride pomdct obliect sa a pri inych beznych ukonoch



kaZdodenného Zivota. Je ob&anom zdravotne tazko postihnutym. Na benzin na auto mina tieZ peniaze.
Potrebuje si zakupovat’ aj jedlo. Na obed minie 4,50 az 5 Eur denne.

14. Pravna zastupkyhna oznaCeného otca na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka sa sice mohla
domnievat, Ze biologickym otcom je B., a preto mohla podat navrh na ur€enie otcovstva k mal. C..
Motivom takéhoto konania vS8ak mohlo byt aj to, Ze ked navrhovatelka zistila, Ze sa jej nepodari
dat dcéru, ktora sa jej mala narodit na osvojenie alebo ju predat do Nemecka za finanénu odmenu
50000 DM, tak sa snaZila finanéné prostriedky od B. L. ziskat prostrednictvom tohto navrhu na urcenie
otcovstva. Dalej uviedla, Ze nie je dévod, aby sud nariadil dalSie znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika, odvetvie analyza DNA. Na strane oznaeného otca urCite nedoslo k Ziadnym
genetickym mutaciam. V tomto smere ide zo strany navrhovatelky a opravnenej o ucelové tvrdenia.
Poukazala na to, Ze v minulosti elektronicky kontaktovala pévodného pravneho zastupcu navrhovatelky
a opravnenej JUDr. Uja, ktorému bolo navrhnuté, aby vSetci traja u€astnici iSli na testy DNA, s &im v8ak
JUDr. Uj nesuhlasil. Okrem toho oznaéeny otec navstivil opravnend, volal ju, aby iSla s nim na testy
DNA, ktora s tym suhlasila, ale ked k tomu malo déjst, priSiel za fiou domov JUDr. Uj aj s jej matkou
a JUDr. Uj zasiahol do toho, aby neSla, a vyhrazal sa oznafenému otcovi, Ze naftho zavola policiu.
Poukézala na celkovu diZku trvania tohto sporu. Opravnena povedala oznagenému otcovi, Ze z pefiazi
z vyzivného opravila dom, resp. nadobudla novy dom. V ramci zaverecnej re€i uviedla, Ze oznaceny
otec popieral svoje otcovstvo k opravnenej po€as celého konania. Zo znaleckého posudku &. 17-2021
zo dna 23.7.2021, vysluchu znalca Mgr. Mariana Baldovi¢a, vysluchu Zalovaného bolo preukédzané,
Ze biologické otcovstvo oznaeného otca k opravnenej je absolutne vylu¢ené. Poukazala na to, Ze
z listu navrhovatelky predloZzeného na pojednavani dfia 30.11.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka chcela
eSte pred narodenim opravnenej ziskat peniaze za to, Ze opravnenu bude v cudzine vychovavat ina
osoba, no oznacgeny otec sa na tejto trestnej Cinnosti podiefat’ nechcel. Preto Ziadala navrh zamietnut.
Navrhla, aby trovy konania zna8ali navrhovatefka a opravnena. Mala za to, Ze konanie o uréenie
otcovstva je sporovym konanim , a preto by sa malo o trovach konania rozhodnut na zéklade z4sady
uspechu. Uspe$nému udastnikovi by mala byt priznana nahrada trov konania. Vznikli mu trovy spojené
s pravnym zastupenim v konani, cestovné naklady, trovy, ktoré mu ulozil platil sud. V dovolacom konani
musel byt zastupeny advokatom. Oznaleny otec je osobou tazko zdravotne postihnutou, zo svojho
dochodku si plati opateru, naklady na byvanie, doplatky na lieky. Navrhovatelka o opravnena vyvolali
toto sudne konanie a museli si byt vedomé, Ze v pripade neuspechu budi musiet znasat’ povinnost
na nahradu trov konania. Snazili sa z konania €o najviac vytaZit, ziskali peniaze od Statu za prietahy
v konani, prijali od oznaeného otca vyZivné, ktoré predstavuje bezdévodné obohatenie a doteraz ho
nevratili. Pefiazné prostriedky teda ur&ite maju, nemdzu zit' zo ,vzduchu®. Obe byvaju v rodinnom dome,
majetky maju. Zivili sa vestenim za odplatu. Navrhovatelke a opravnenej bolo vyplatené aj odskodné
od $tatu na zaklade nalezu Ustavného sidu SR. Poukéazala na ust. § 255 ods. 1 CSP, § 53 CMP,
ktoré odcitovala. OznaCeny otec nema pravnické vzdelanie, a preto sa musel nechat dat zastupit v
konani advokatom. Navrhovatelka a opravnena boli po€as celého konania zastipené advokatom, teda
na zaklade splnomocnenia, teda neSlo o Statom prideleného advokata z dévodu ich finanénej nudze.
Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by vzhladom na tieto skuto&nosti mal trovy konania znasat
oznaleny otec, ktory je starobnym déchodcom. Preto mozno spravodlivo poZzadovat, aby navrhovatelka
a opravnena nahradili oznaéenému otcovi trovy konania v rozsahu 100%.

15. Opravnena sa narodila a navrh o ur€enie otcovstva bol podany na sud v €ase, kedy bol platny a
ucinny zakon €. 94/1963 Zb. o rodine. V &ase vyhlasenia rozsudku bol uz platny a G&inny zakon &.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€innost nadobudol diia 1.4.2005).
Podla § 114 zakona €. 36/2005 Z.z. sa pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005 posudzuju
podfa ustanoveni tohto zdkona, avS8ak vznik tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z
nich vzniknuté sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Je tu vymedzena tzv. neprava retroaktivita.
Podmienky stanovené zakonom upravujuce zakonnu domnienku otcovstva mali nastat za ucinnosti
zakona €. 94/1963 Zb. o rodine, preto sa vznik pravneho vztahu - otcovstva spravuje zakonom €. 94/1963
Zb. o rodine. Preto sud narok o uréenie otcovstva posudzoval podla ustanoveni Zakona o rodine C.
94/1963 Zb.. Sud v8ak dodava, Ze oba zakony stanovuju rovnaké podmienky pre urCenie otcovstva.

16. Podla § 51 ods. 1 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb. Ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.



17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine &. 94/1963 Zb. Ak nedoSlo k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze ako dieta, tak aj matka navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.

18. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine &. 94/1963 Zb. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata
sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni,
pokial jeho otcovstvo nevylu€uju zdvazné okolnosti.

19. Podfa § 110 CMP (predtym § 113 ods. 2 OSP) s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

20. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trenlin sp. zn. 7C 741/89 bolo zistené, Ze,
Ze predchadzajuce manzelstvo navrhovatelky s O. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
pravoplatnym dfia 6.10.1989, pri€om opravnena sa narodila aZ po uplynuti trojstého dfia po zaniku tohto
manzelstva. Preto domnienka otcovstva nemdze svedCit predchadzajucemu manzelovi navrhovatelky
v zmysle § 51 ods. 1 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb.. Zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky ako aj
oznaCeného otca vyplynulo, Ze mali spolu intimny styk, pri€om nepouZili ochranu proti pocatiu. B. na
vysluchu dfia 6.12.2007 pripustil iba jeden pohlavny styk s navrhovatelkou, no neuviedol datum, kedy
k tomu malo ddjst. Navrhovatelka uvadzala, Ze sa intimne stykala s oznaenym otcom od septembra
1990 a pravidelne sa takto stretavali aj potom, aZz do 5. mesiaca jej tehotenstva. Tvrdenia navrhovatelky
zodpovedaju aj zaverom znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie gynekoldgia,
pbérodnictvo MUDr. Jana Chlapec¢ku, v zmysle ktorého k splodeniu C. C. mohlo pravdepodobne déjst
v obdobi od 11.9.1990 do 4.10.1990. Zakonna domnienka otcovstva stanovena v § 54 ods. 2 Zakona
o rodine €. 94/1963 Zb. svedcCila potom B. L., kedZe oznadeny otec s navrhovatelkou sulozil v ase,
od ktorého nepreslo do narodenia opravnenej menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni. Aj
tuto zadkonnu domnienku v8ak podla citovaného zakonného ustanovenia mézu vylu€ovat zavazné
okolnosti. Kym navrhovatelka trvala na tom, Ze v rozhodnej dobe pre polatie opravnenej sulozila iba
s oznaCenym otcom, oznaceny otec na vysluchu dfia 6.12.2007 tvrdil, Ze navrhovatelka mala aj inych
intimnych partnerov. Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru genetiky, odvetvia analyza DNA bolo
mozné bezpecne potvrdit’ alebo vyvratit biologické otcovstvo oznaeného otca. Vzhfadom na vysoku
vyluGovaciu schopnost analyzy DNA, treba znalecky posudok znalca z odboru genetika, analyza DNA,
ktorym je vyluené otcovstvo oznateného muza k dietatu povazovat za zdvaznu okolnost vylu€ujucu
otcovstvo podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine &. 94/1963 Zb..

21. Ustanoveny znalec Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. zadanu ulohu spinil v znaleckom posudku &.
17-2021 vypracovanom dna 23.7.2021. V posudku uviedol, Ze posudok vypracoval na zaklade analyzy
vzoriek biologického materidlu, ktoré odobral on od v8etkych troch U&astnikov, a analyzy DNA profilu
zo vzorky biologického materialu, ktort odobral od oznaeného otca dfia 25.9.2014 znalec Doc. RNDr.
Vladimir Ferdk. Posudok vypracoval aj na zaklade odcitovanej odbornej literatiry zaoberajlicej sa
metodikou analyzy DNA polymorfyzmov typu STR, tatistickych vyhodnoteni, odpord€ani medzinarodne;j
spolo&nosti forenznej genetiky ohfadom Standardov DNA testovania otcovstva. Znalec vysvetlil princip
testu otcovstva pomocou analyzy DNA ako aj pouzity metodicky postup. Znalec zistil, Ze oznaceny
otec nema v 7 systémoch z celkového poctu 16 vySetrenych systémov ani jednu z alel, t.j. nema alely,
ktoré musi mat biologicky otec vySetrovaného dietata. Otcovstvo sa pritom povazuje za spolahlivo
vylucené, ak ho vylu€uju najmenej dva systémy. KedZe oznaleny otec nema v 7 vySetrenych DNA
systémoch alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat, znalec uzavrel, Ze otcovstvo oznaéeného otca
treba povaZovat za jednoznacne vylu€ené. Pravdepodobnost vylu¢enia znalec stanovil na 99,99%.
Pravdepodobnost otcovstva oznaeného otca znalec stanovil na 0,00%. Zaroven znalec zistil, ze
vySetrené vzorky odobraté nim ako aj znalcom Ferakom od ozna&eného otca sa zhoduju v genotopych
vSetkych 16 vySetrovanych DNA systémov, a preto biologicky material pochadza od jednej a tej istej
osoby. Porovnanim DNA profilu oznateného otca, poskytnutého znalcom Doc. RNDr. Viadimirom
Ferakom a DNA profilu oznageného otca ziskaného z biologického materialu odobratého znalcom Mgr.
Baldovi¢om dna 9.7.2021 je mozné potvrdit, Ze ide o totoZnu osobu, jednoznacne vylugit zamenu
testovanej osoby alebo chybu pri laboratérnej manipulacii a spracovani vzoriek. Ustanoveny znalec
teda porovnal DNA profil od oznaeného otca vypracovany prv ustanovenym znalcom Doc. RNDr.
Vladimirom Ferakom na zaklade vzorky biologického materialu, ktoru tento znalec odobral oznacenému
otcovi, a zistil, Ze sa zhoduje s DNA profilom oznageného otca, ktory vypracoval znalec Mgr. Baldovi¢
zo vzorky nim odobratej, €¢im je tieZ potvrdeny zaver znalca Mgr. Baldovi¢a o jednoznaénom vylu&eni
otcovstva oznaceného otca. Doc. RNDr. Viadimir Ferak vzorku biologického materialu od ozna&eného



otca odobral dfia 25.9.2014, ako to vyplyva zo zapisu o odbere biologického materialu zo dfia 25.9.2014,
ktory je prilohou znaleckého posudku €. 17/2021. Z iradného zaznamu z &.1. 495 vyplyva, Ze Doc. RNDr.
Vladimir Ferak sudu telefonicky oznamil, Ze vzorku DNA od oznageného otca analyzoval s tym, Ze nim
vytvoreny DNA profil je pouzitelny na analyzu DNA v tejto pravnej veci a bol ochotny odovzdat DNA profil
novému znalcovi, ktorého sud ustanovi. Z vypisu z verejne dostupnej internetovej stranky Ministerstva
spravodlivosti SR zo dna 20.5.2020 z ¢€.I. 494 vyplyva, Ze znalec Doc. RNDr. Vladimir Ferdk bol zo
zoznamu znalcov vyg€iarknuty dria 2.1.2020, teda po tom ako vzorku od oznadeného otca odobral a
vypracoval jeho DNA profil.

22. Zo zaverov znaleckého posudku teda jednoznacéne vyplyva, Ze oznageny otec nie je biologickym
otcom opravnenej. Je tym dana zavazna okolnost, ktora podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine €. 94/1963
Zb. vylu€uje otcovstvo oznadeného otca, napriek tomu, Ze ozna€eny otec s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni. Znalecky
posudok bol tym relevantnym dékazom, ktory odstranil rozpor v tvrdeniach navrhovatelky a oznaéeného
otca pokial ide o skutoCnost, €i sa navrhovatelka v ase rozhodnom pre splodenie opravnenej intimne
stykala len s oznagenym otcom. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze navrhovatelka nehovorila pravdu,
pokial ide o jej tvrdenie, Ze v dobe rozhodnej pre pocatie dietata nemala intimny styk s inym muzom.

23. Sud v danej veci na pojednavani vypocul znalca Mgr. Mariana Baldovi¢a PhD. Sud ho predvolal
a vypocul ako znalca, pretoZe v takej procesnej pozicii ho navrhli vypo€ut navrhovatelka a opravnena
v ich podaniach zo dfa 13.8.2021, 19.10.2021. AZ nasledne v podani zo dia 20.12.2021 uéastnicky
zacali tvrdit, Ze vysluch Mgr. Mariana Baldovi€a navrhovali v pozicii svedka. Sud v8ak podotyka, Ze Mgr.
Marian Baldovi&, PhD. bol sudom ustanoveny v tejto veci ako znalec, a mohol ohfadom jeho znaleckého
posudku v zmysle § 208 ods. 3 CSP vypovedat len ako znalec, kedZe otazky postupu pri odbere vzorky
biologického materidlu a analyzy DNA spadaju pod znalecku €innost’ v znaleckom odbere a odvetvi,
ktora je jeho Specializaciou. Ako svedok by mohol byt vypoluty len vtedy, ak by sa o skuto¢nostiach
rozhodujucich pre toto konanie dozvedel pred zagatim konania, a nie v ramci svojej znaleckej €innosti,
ktoru vykonaval z dévodu, Ze ho sud pribral do konania ako znalca. Znalec v ramci svojho vysluchu na
pojednavani uviedol, Ze odobral vzorky biologického materialu od oznageného otca, navrhovatelky a
opravnenej. Dalej znalec uviedol, Ze pred odberom vzoriek overil totoZznost 0séb podra ich ob&ianskych
preukazov, z ktorych vyhotovil fotoképie, a tie su prilohou znaleckého posudku, znalec kazdu vzorku
riadne oznadil identifikanymi udajmi osoby, od ktorej bola odobrata. Zaevidoval teda kazdu odobratu
vzorku, tak aby neboli zamenitelné, nasledne ich spracoval a analyzoval. Nebolo potrebné, aby znalec
vzorky biologického materidlu od u€astnikov odobral za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania, ktory
postup navrhovali navrhovatelka a opravnena v podani zo diia 17.7.2020, pretoze takyto postup nie je
pravnymi predpismi stanoveny.

24. Navrhovatelka a opravnena v ich vyjadreni zo dha 20.12.2021 a oznaceny otec na pojednavani
potvrdili, Ze im znalec Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. odobral vzorky biologického materialu - buniek Ustne;j
sliznice. Odobratie vzoriek biologického materialu vyplyva aj zo zapisu o odbere biologického materialu
od oznageného otca zo dfia 9.7.2021, zo zapisu o odbere biologického materidlu od navrhovatelky
a opravnenej zo dna 16.6.2021, ktoré zapisy su prilohou znaleckého posudku €. 17-2021. Pokial
navrhovatelfka a oprdvnena vo vyjadreni zo diia 20.12.2021 popierali tvrdenia znalca Mgr. Mariana
Baldovica, PhD. o tom, Ze im znalec Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. ukazoval odberovu supravu ozna¢enu
ich menom, priezviskom, datumom narodenia pred odberom vzorky alebo nasledne po odbere, sud
poukazuje na to, Ze v Uvodnej Casti znaleckého posudku je uvedené, Ze vzorky ucastniCok boli v
ich pritomnosti oznaCené, a dalej poukazuje na to, Ze v zapise o odbere biologického materialu
navrhovatelke a opravnenej zo dnha 16.6.2021 je uvedené: ,Svojim podpisom potvrdzujem, Zze mne
odobraty biologicky material bol v mojej pritomnosti ozna¢eny menom a rokom narodenia.“ a pri tomto
texte sa nachadzaju dva podpisy, ohfadom ktorych znalec na pojednavani uviedol, Ze ide o podpisy
navrhovatelky a opravnenej. Navrhovatelka ani opravnend, ktorym bol znalecky posudok doruceny
prostrednictvom ich pravneho zastupcu dfia 3.8.2021 a rovnako tak im bola prostrednictvom nove;j
pravnej zastupkyne doru¢ena zapisnica z pojednavania zo dfia 30.11.2021, na ktorom bol vypoduty
znalec, nijako nespochybnili, Ze sa tam nachadzaju ich podpisy. Z tohto zapisu opatreného podpisom
navrhovatelky a opravnenej je teda potvrdené vyjadrenie znalca, Ze pred odberom vzorky biologického
materialu navrhovatelke jej ukazal odberovu supravu oznagenu jej identifikaCnymi udajmi a nasledne
do nej vlozZil od nej odobraty ster a rovnako postupoval aj pri odbere vzorky biologického materialu
od opravnenej. Znalcom popisany postup pri odobrati vzoriek biologického materialu a ich spracovani



teda vylu€uje moznost zameny o0sdb pri odbere vzoriek biologického materialu ako aj moznost zdmeny
vzoriek pri vykonani izolacie DNA.

25. Sud vo veci nenariadil nové, resp. ,kontrolné® znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika ,
odvetvie analyza DNA, ako to navrhovali navrhovatelka a opravnena s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 693/2010 zo diia 22.6.2011. Ug&astnitky odcitovali &ast z
odbvodnenia tohto judikatu, no neuviedli relevantné skutkové a procesné okolnosti, na zaklade ktorych
Najvyssi sud CR prijal nimi citovany pravny nazor. Z obsahu odévodnenia tohto judikatu vyplyva, ze
Najvyssi sud CR formuloval svoje pravne zavery vyhodnotenim procesnej a dokaznej situacie, ktora
bola diametralne odliSna od tej, v akej sa nachadza vec prejednavana tunajsim sudom. V pravnej veci
posudzovanej Najvy$$im sudom CR totiZ v rdmci znaleckého dokazovania neboli odobraté znalcom
vzorky biologického materialu od oznaeného otca, pretoZe ten sa zdrzZiaval na nezndmej adrese v
cudzine, ale vzorky biologického materialu boli odobraté (a nasledne analyzované) od oséb, ktoré podla
ich tvrdenia boli biologickymi rodiémi oznageného otca, ktoré tvrdenie v8ak podia Najvyssieho sudu CR
v konani nebolo dostato¢ne preukazané. Znalec nebol k postupu pri odbere vzoriek a ich spracovani
vobec vypoduty, a aj preto Najvy$si sid CR konstatoval pochybnosti ohfadom toho, & nedo$lo k zamene
osbb alebo vzoriek biologického materialu. Za situacie, ked v €ase rozhodnom pre splodenie dietata
suloZila matka iba s oznagenym otcom Najvy$si sid CR uzavrel, Ze za udelom zaistenia spolahlivosti
vykonanej analyzy DNA a presvedcivosti rozsudku je v takomto pripade potrebné vykonat nové, resp.
kontrolné znalecké dokazovanie, v ramci ktorého bude odobratd a zanalyzovana vzorka biologického
materidlu aj od oznaCeného otca, a to prostrednictvom prislusného zariadenia v State, v ktorom sa
zdrziava. V pravnej veci prejednavanej tunajSim sudom v8ak bola situacia ina, kedze znalec Mgr.
Marian Baldovi€¢, PhD. odobral vzorku biologického materidlu priamo od muza, ktory bol oznageny
navrhovatelkou za otca opravnenej (teda nie iba od jeho rodiCov) a analyzoval tito odobrati DNA.
Znalec bol k postupu pri odbere vzoriek biologického materialu od vSetkych zu€astnenych oséb a k
vykonanej analyze DNA sudom na pojednavani vypocuty. Spésob odberu vzorky biologického materialu
je navySe zachyteny v zapise o odbere biologického materialu, podpisaného u€astnikmi, ktory zapis je
prilohou znaleckého posudku. V tejto pravnej veci teda sud mohol na zaklade vysluchu znalca a obsahu
znaleckého posudku preskumat a overit postup znalca pri odbere vzoriek biologického materialu, a
tym vylucit zamenu oséb pri odbere vzoriek alebo zamenu vzoriek biologického materialu pri vykonani
analyzy DNA.

26. Sud povazoval za nedévodné a nenalezité spochybhovanie zaverov znaleckého posudku znalca
Mgr. Baldovi€a zo strany ucastni€ok na zaklade ich tvrdeni o udajom priatelskom vztahu medzi znalcom
Doc. RNDr. Ferakom a oznaenym otcom a na zaklade ich tvrdeni o udajnom blizkom vztahu Doc.
RNDr. Feraka a Mgr. Baldovi€a. V prvom rade sud uvadza, Zze navrhovatelka a opravnena mali moznost
vzniest namietky proti osobe znalca v sudom stanovenej lehote 7 dni od doru€enia uznesenia &.k. 10C
1281/1993-604 zo dna 23.3.2021 o ustanoveni tohto znalca, ktoré im bolo doru€ené prostrednictvom
ich pravneho zastupcu dna 29.3.2021. Uvedenu moznost v8ak nevyuzili. Ani znalec Mgr. Baldovi¢
neoznamil sudu svoj pomer k veci alebo k u€astnikom, ktory by zakladal pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Ugastni&ky viac ako 8 mesiacov po uplynuti sidom stanovenej lehoty na vznesenie namietok proti osobe
znalca, za€ali uvadzat nové tvrdenia, ktorymi spochybriuju nestrannost’ znalca a v podstate naznacuju,
Ze znalec z dévodu jeho udajného blizkeho vztahu k doc. RNDr. Ferakovi, ktory ma udajne priatefsky
vztah k oznagenému otcovi, zamerne (Umyselne) upravil vysledky svojho znaleckého dokazovania, teda
naznacuju spachanie trestného €inu znalcom. Sud poukazuje na to, Ze znalec Mgr. Baldovi¢ opatril svoj
znalecky posudok doloZkou o tom, Ze si je vedomy trestnopravnych nasledkov nepravdivého znaleckého
posudku a na pojedndvani trval na tom, Ze vykonal odber vzoriek ako aj analyzu DNA Standardnym
spésobom a trval na zaveroch svojho posudku. Ugastni¢ky netvrdili, Zeby podali v tomto smere na
znalca trestné oznamenie. Preto sud tieto tvrdenia u€astniCok vyhodnotil ako oneskorené, ucelové, ni¢im
nepodlozené.

27. Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky a opravnenej v ich vyjadreni zo dfia 20.12.2021, Ze znalec v
posudku nevylugil moznost genetickych mutacii na strane ozna¢eného otca predovsetkym vzhladom
na jeho pokrocily vek, €o mohlo mat’ vplyv na spravnost zaveru jeho posudku, ktorym bolo vylu¢ené
otcovstvo oznaCeného otca k opravnenej, sud poukazuje na to, Ze tieto namietky uvedené ucastnicky
neuviedli v sidom stanovenej lehote 10 dni na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, ktora im uplynula
driia 13.8.2021, ale uviedli ich az 4 mesiace po uplynuti tejto lehoty, preto ich sid nemohol vopred
zaslat na vyjadrenie ustanovenému znalcovi. Znalec sa v3ak v posudku tejto odbornej otdzke podla



nazoru sudu v dostato¢nej miere venoval. Pri analyze DNA mal znalec k dispozicii okrem vzoriek
biologického materialu aj informacie o veku oznaeného otca, datume narodenia opravnenej a tym
aj informaciu o pribliznom datume pocatia opravnenej, a v posudku uviedol, Ze otcovstvo dietata je
vylucené v danom systéme vtedy, ak dieta ma alelu, ktori nemohlo zdedit' od svojej matky a oznaceny
muz takuto alelu nema. Dalej znalec uviedol, Ze takato situacia méze nastat aj v désledku mutéacie, hoci
len velmi zriedkavo a dodal, Ze v systémoch STR maju mutécie pribliznud po€etnost 1 : 200 az 1 : 1000,
a preto sa otcovstvo povazuje za spofahlivo vylu€¢ené ak ho vylu€uju najmenej dva systémy. Znalec
tieto informacie Cerpal z odbornej literatury, ktort uviedol v posudku. Sudu z tychto vyjadreni znalca
vyplyva, Ze ide o vefmi nizku pravdepodobnost vzniku genetickych mutéacii u oznaéeného otca. Pokial
uCastnicky tvrdili, Ze odborné publikacie uvadzaju priblizni poCetnost’ genetickych mutécii v systémoch
STR dokonca 1:100, neuviedli, aké konkrétne odborné &lanky tieto fakty uvadzaju, a ani ich nepredloZili
a preto sud na ich tvrdenie neprihliadal. Ak by znalec vzhfadom na vek oznageného otca a dobu ktoru
uplynula od pocatia opravnenej do momentu odberu vzoriek biologického materialu znalcom, uvazoval
o vyS3ej pravdepodobnosti vzniku genetickych mutécii na strane ozna¢eného otca, do posudku by to
urcite uviedol, €o vSak nespravil. Na margo toho sud dodava, Ze znalec Mgr. Baldovi¢ porovhanim DNA
profilu oznaceného otca ziskaného zo vzorky odobratej dfia 25.9.2014 a DNA profilu oznaéeného otca
zo vzorky odobratej dfa 9.7.2021 zistil zhodu v genotypoch vietkych 16 vySetrovanych DNA systémov,
a je teda zrejmé, Ze v obdobi od 25.9.2014 do 9.7.2021 (v obdobi pokrocilého veku oznageného otca)
nedo$lo na strane oznageného otca k Ziadnej zmene v DNA (mutécii) vo vySetrovanych DNA systémoch.

28. Skuto€nost, Ze Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. je zapisany v zozname znalcov pre odbor genetika,
odvetvie analyza DNA vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, od maja 2020 nemdze viest k
spochybneniu spravnosti jeho znaleckych zaverov, ako to naznadili navrhovatelka a opravnena v ich
vyjadreni zo dia 20.12.2021. Menovany znalec totiz pred tym, ako bol Ministerstvom spravodlivosti
SR zapisany do uvedeného zoznamu musel spifiat podmienky pre vykon znaleckej &innosti v odbore
genetika, odvetvie analyza DNA v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladatefoch, ktoré okrem iného zahffiaju absolvovanie osobitného vzdelania podfa uvedeného
z&kona, absolvovanie odbornej praxe v predmetnom odbore v trvani 7 rokov, zloZenie odbornej skusky.
Znalec teda mal v €ase odberu vzoriek a vypracovania posudku odbornu spésobilost’ potrebnu na
splnenie zadanej znaleckej ulohy.

29. Znalec Mgr. Marian Baldovi¢, PhD. pouzité metédy a postup pri spracovani znaleckého posudku
dostatoCne vysvetlil v znaleckom posudku ako aj na pojednavani v ramci jeho vysluchu. Znalecky
posudok ma vSetky nalezitosti vyzadované § 17 ods. 1 zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch, t.j. obsahuje titulnu stranu, uvod, posudok, zaver, prilohy potrebné na zabezpecenie
preskumatefnosti znaleckého posudku, znalecku doloZku, ktord zahffia aj vyhladsenie znalca o tom, Ze
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

30. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov povaZoval sud znalecky posudok znalca Mgr. Mariana
Baldovi¢a, PhD. za komplexny a presvedcivy.

31. S poukazom na uvedené skutoCnosti, vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, v zmysle
ktorého je jednoznalne vylugené otcovstvo oznateného otca k opravnenej, sud vyrokom Il. navrh na
urCenie otcovstva v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

32. Konanie v Casti o zaplatenie prispevku na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
sud vyrokom |. zastavil podla § 29 ods. 1 CMP z dévodu spéatvzatia navrhu v tejto asti navrhovatelkou
na pojednavani dia 2.12.2016.

33. Sud nevykonal podla navrhu ozna¢eného otca vysluch MUDr. Jana Kurillu, ktory mal podla tvrdeni
oznaCeného otca vySetrovat navrhovatelku k jej tehotenstvu, pretoZze vo veci bol podany znalecky
posudok znalcom gynekoldgom MUDr. Jadnom ChlapeCkom, podla zaverov, ktorého k splodeniu
opravnenej malo déjst’ v obdobi od 11.9.1990 do 4.10.1990.

34. Podla ¢l. 6 ods. 2 CSP Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia.



35. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CMP Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

36. Podla €&l. 3 ods. 2 CMP Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

37. Podla § 52 CMP Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 53 CMP V konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

39. Podla § 57 CMP O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

40. Podla § 52 CMP sud vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. OznaCeny otec si uplatnil nahradu trov konania proti navrhovatefke a opravnenej. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne oznaceného otca, Ze konanie o uréenie otcovstva je sporovym
konanim , a preto by sa malo o trovach konania rozhodnut na zaklade zasady uspechu aplikujuc
ustanovenie § 255 CSP. Sud poukazuje na to, Ze konanie o uréenie otcovstva je upravené v CMP.
Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP je teda vo vztahu Speciality k CSP, a
pouZije sa osobitna Uprava v CMP, a len ked ta nie je, aplikuju sa ustanovenia CSP. Uvedené plati aj
pre rozhodovanie sudu o trovach konania o uréenie otcovstva, v ramci ktorych sa pouZije vSeobecné
ustanovenie § 52 CMP, pripadne ak su splnené podmienky stanovené v § 53, § 55 CMP, pouZziju
sa tieto osobitné ustanovenia. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v mimosporovych
konaniach sa teda uplatfiuje zakladna zasada, vyjadrena v ustanoveni § 52 CMP, podla ktorého, ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak. Vynimky z tejto zasady
stanovuju ustanovenia § 53 az § 56 CMP, a na toto konanie. Podla ustanovenia § 53 CMP mézZe sud
uspesSnému ucastnikovi priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat.
PouZzitim slov ,méZe sud priznat® je zrejmé, Ze ide o fakultativnu moznost sudu aplikovat zasadu
uspechu, pricom je na uvahe sudu, & s ohladom na okolnosti pripadu je spravodlivé priznat nahradu
trov konania uspednému uc€astnikovi, teda ucastnikovi, ktorého navrhu na zacatie konania sud vyhovel,
resp. u€astnikovi, vo&i ktorému bol tento navrh zamietnuty. Rovnako je tato moznost’ ako fakultativna
stanovena v ustanoveni § 55 CMP, podla ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud teda skumal, €i okolnosti daného pripadu odévodfuju
priznat UspeSnému ozna&enému otcovi nahradu trov konania voci navrhovatelke a opravnenej v zmysle
citovaného ustanovenia. Sud mal za to, Ze nie je dany dévod pre to, aby priznal uspeSnému oznaéenému
otcovi celkom alebo s€asti narok na nahradu trov konania podla § 53, § 55 CMP. V danom pripade
totiz oznaCeny otec potvrdil, Ze mal nechraneny intimny styk s navrhovatelkou. Nepopieral tvrdenia
navrhovatelky, Ze k suloZi doSlo v dobe rozhodnej pre splodenie dietata - opravnenej. Preto sa mohla
navrhovatefka domnievat, Ze otcom opravnenej je prave B.. KedZe oznageny otec odmietal uznat
svoje otcovstvo k opravnenej, obratila sa navrhovatelka na sud s tymto navrhom na ur€enie otcovstva.
Vo vztahu k opravnenej treba prihliadnut’ aj na skutoénost, Ze v ase podania navrhu na sud bola
maloleta, a nasledne trvala na navrhu spoliehajic sa na pravdivost tvrdeni jej matky ohladom toho,
Ze v rozhodnej dobe mala intimny styk len s oznafenym otcom. Navrhom na ur€enie otcovstva mal
byt docieleny legitimny zaujem dietata (teraz uz plnoletej opravnenej) poznat svojho biologického
otca. Dalej sud musel prihliadnut aj na spravanie sa ozna&eného otca, ktory pogas konania neposkytol
potrebnu suc€innost pévodne ustanovenému znalcovi Doc. RNDR. Vladimirovi Ferakovi za ucelom
odberu vzorky biologického materialu, aby sa analyzou DNA potvrdilo alebo vyvratilo jeho biologické
otcovstvo. Oznacgeny otec napriek viacerym vyzvam sudu a jeho prislubom v podaniach zo dia 6.2.2008,
17.3.2008 sa k znalcovi za u€elom odberu biologickej vzorky nedostavil, a to ani v Nemecku, ako to
vyplyva zo spravy Okresného sudu v Dillenburgu zo dfia 5.2.2008, ktory bol tunajsi sidom dria 5.9.2007



poziadany o vykonanie tohto dékazu. V podaniach zo dna 17.3.2008, 6.8.2008, a v elektronickom podani
zo diha 21.10.2013 opakovane tvrdil, Ze mu podrobit’ sa odberu biologického materialu znemozhoval
jeho nepriaznivy zdravotny stav. Na vyzvu sudu, aby oznadeny otec predloZil lekarske potvrdenie o tom,
Ze sa bez ohrozenia Zivota alebo vazneho zhor$enia zdravotného stavu neméze dostavit' k znalcovi na
odber biologického materialu do Bratislavy, oznadeny otec zaslal sudu dia 18.2.2014 v elektronickej
podobe lekarsku spravu otorinolaryngoldga z Prievidze, v ktorej ale nie je obsiahnuté vyjadrenie lekara,
Ze by sa odporca nemohol bez ohrozenia Zivota alebo vazneho zhorSenia zdravotného stavu dostavit' k
znalcovi na dober biologického materidlu do Bratislavy. Z lekarskej spravy Nemocnice Klinikum diakonie
s.r.o. v Siegen vyplynulo, Ze oznaceny otec bol hospitalizovany na oddeleni urazovej chirurgie v tomto
zdravotnickom zariadeni obdobi od 3.11.2014 do 5.11.2014. Tvrdenia oznateného otca o jeho zlom
zdravotnom stave, ktory by mu mal branit’ v uvedenom obdobi podrobit’ sa odberu biologického materialu
povazoval sud za ucelové a nepreukazané, okrem uvedenych troch dni hospitalizacie v nemocnici
v Nemecku. Zo samotnych podani oznaCeného otca vyplynulo, Ze sa striedavo zdrziava na adrese
trvalého pobytu v SR ako aj na adrese Johannesbergstrasse 5, Eschenburg, z oho vyplyva, Ze cestuje
na ovela vacsie vzdialenosti nez je vzdialenost’ z Prievidze do Bratislavy k ustanovenému znalcovi.
Odber vzorky biologického materialu na test DNA sa vykonava sterom z Ustnej sliznice bez akéhokofvek
ohrozenia zdravia, ide o ¢asovo nenarocny ukon. Zo zapisu o odbere biologického materialu zo dna
25.9.2014 vyplyva, Ze oznacCeny otec sa na odber biologického materidlu dostavil k znalcovi Doc.
Ferakovi az dha 25.9.2014, no do vyhlasenia prvého rozsudku sudu diia 2.12.2016 neoznamil tuto
skuto€nost' sudu ani oznageny otec ani znalec Doc. Ferak, ktory odber biologického materialu od
oznaceného otca sudu oznamil az listom zo dfia 4.7.2017. AZ potom ako sud vyhlasil v tejto veci
prvy rozsudok diia 2.12.2016, ktorym oznageného otca ur€il za otca opravnenej a urcil oznatenému
otcovi aj vysku zameskaného vyzivného a za€ala sa exekucia proti oznatenému otcovi na vymoZzenie
zameSkaného vyzivného v prospech opravnenej, otec aj prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne zacal
aktivne spolupracovat so sudom. Sud mal za to, Ze ani pomery u€astnikov neoddvodiuju priznanie
nahrady trov konania oznaenému otcovi. Z vyjadrenia ozna¢eného otca vyplynulo, Ze v priebehu
konania previedol svoj dom v Nemecku ako aj svoj byt v Prievidzi do vlastnictva svojmu synovi,
¢o oddvodnil svojim vysokym vekom a chorobami. Oznageny otec byva v byte v Prievidzi. O., syn
oznaeného otca v Uradne overenom Cestnom prehlaseni zo diia 9.12.2021 uviedol, Ze oznaleny otec
byva v byte, ktorého vlastnikom je O. L., a ¢ast roka byva oznaleny otec v Eschenburgu v dome
v Nemecku, pricom zo svojho déchodku hradi vSetky naklady na byvanie v oboch nehnutefnostiach,
a to 42,20 Eur za elektriku, 61,70 Eur za plyn, 42,20 eur za vodu, 40,70 Eur za teplo, inkaso za
byt v Prievidzi 130,29 Eur, dalej domocu dafi v Nemecku 16,10 Eur, poistka za dom v Nemecku
11,72 Eur, odvoz odpadu v Nemecku a na Slovensku 14,60 Eur. Vlastni 25 roéné motorové vozidlo.
Je osobou zdravotne postihnutou, ako vyplyva z &lenského preukazu Slovenského zvazu zdravotne
postihnutych. Pobera starobny déchodok v sume 1500 Eur mesacne z Nemecka, ¢o bolo preukazané
z predloZzeného listu vystaveného Zvdzom nemeckej déchodkovej poistovne ku driu 1.10.2020. Podla
lekarskej spravy MUDr. Anny OrSulovej, interna ambulancia v Prievidzi je oznadeny otec v dlhodobe;j
starostlivosti tejto ambulancie pre chronické srdcové zlyhanie s mnohopoc&etnymi komplikaciami. Z
dochodku musi hradit’ cenu liekov, vitaminové doplinky vo vySke 200 Eur mesaéne podla jeho vyjadrenia,
pricom z predloZzenych faktur zo dfia 15.10.2020, 30.10.2020 vyplyva, Ze na jeho meno boli vystavené
faktury v sumach 118,24 Eur, 229 Eur, no oznafeny otec nepreukazal, Ze kazdy mesiac na tieto
polozky vynakladd sumu cca 200 Eur. Oznageny otec ma naklady aj na stravu, na obed minie do
5 Eur denne, €o povaZoval sud za primeranu vysku nakladov na obed. Vzhfadom na vysoky vek a
nepriaznivy zdravotny stav je odkazany na opateru inej osoby, pri€om z jeho vyjadrenia a z uradne
overeného Cestného prehlasenia U. zo dfia 9.12.2021 bolo preukazané, Ze oznaceny otec plati tejto
opatrovatelke sumu 400 Eur mesacne za to, Zze mu pomaha s domacimi pracami, udrzbou domacnosti,
varenim, pranim, Zehlenim, nakupmi potravin. Navrhovatelka a opravnena podla vypisu z internetového
katastralneho portalu nevlastnia nehnutefnosti, priCom opravnena podfa tvrdenia jej pravnej zastupkyne
na pojednavani kupila v obci Ardanovce rodinny dom, no zatial nedoSlo k prepisu vlastnickeho prava na
nu v katastri nehnutelnosti. Opravnena pobera prispevok za opatrovanie fyzickej osoby v sume 430,35
Eur, ktory jej bol priznany rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo dfia 20.8.2019.
Podla tvrdenia opravnenej v podani zo dna 20.12.2021 pobera opravnena aj rodinné pridavky na dve
maloleté deti a teda celkova vy3ka jej prijmu je 559,44 Eur mesacne, ako to vyplyva aj z predlozeného
vypisu z internet bankingu zo dfia 14.12.2021, z ktorého je zrejmé, Ze uvedeného dnia jej na ucet
zo strany Uradu prace boli poukazané davky v celkovej vyske 559,44 Eur. Je pravda, Ze na zaklade
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 482/2017 zo dha 20.12.2017, ktorym bolo konstatované
porusSenie prava ucastniCok na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, bola zo strany Statu



navrhovatelke vyplatena suma 8.000 Eur a opravnenej suma 12.000 Eur titulom priznaného finanéného
zadostucinenia, no podla tvrdenia oznageného otca, opravnena investovala pefazné prostriedky do
opravy, resp. kupy rodinného domu, pricom kipu domu opravnenou potvrdila aj jej pravna zastupkyna
na pojednavani. Oznacéeny otec zarovefi vo svojom podani zo dfia 23.11.2021 uviedol, Ze od opravnene;j
ma vedomost, Ze opravnena nema peniaze, ktorymi by oznaéenému otcovi vratila od neho vymozené
vyzivné. Opravnena mala vedené Ucty v Tatrabanke, a.s. so zostatkom 10 Eur, v SLSP, a.s. so zostatkom
v sume 18,30 Eur, ku diiu 21.12.2021, t.j. ku dfiu vyhotovenia odpovede na lustraciu v bankach. V
sprave Socialnej poistovne zo dha 27.10.2016 je evidované posledné zamestnanie navrhovatelky do
16.9.2010. Navrhovatelka uviedla, Ze od roku 2010 ma zivnostenské opravnenie. Navrhovatelka v
podani zo dfia 20.12.2021 nepriznala Ziaden aktudlny prijem. Z lustracii sudu v bankach vyplyva, Ze
navrhovatelka nema vedeny u&et v banke na svoje meno. Navrhovatelka aj opravnena su vydaté.
Opravnena ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti, s ¢im su spojené dalSie pravidelné mesacné
naklady. Vyhodnotenim tychto pomerov u&astnikov je zrejmé, Ze ich majetkové pomery sa vyrazne
neliSia, a kedZe navrhovatelka a opravnena maju oproti oznaenému otcovi ovela nizsi pravidelny
prijem (navrhovatelka nemd podla jej vyjadrenia aktualne Ziaden prijem), dok&zu si tak uspokojit’ ich
Zivotné potreby v ovela mendom rozsahu nez oznaceny otec, ktory je schopny zo svojho prijmu platit si
sukromnu opatrovatelku, a naklady na byvanie v dvoch nehnutelnostiach v Prievidzi a v Nemecku, bolo
by podla nazoru sudu nespravodlivé zaviazat' u€astnicky k nahrade trov konania v prospech ozna¢eného
otca.

41. Zo zloZzenych preddavkov neboli pokryté celé trovy znaleckého dokazovania. Zo Statnych
prostriedkov bolo vyplatené znaleéné v sume 540 Sk/17,92 Eur ustanovenému znalcovi z odboru
gynekoldgia MUDr. ChlapecCkovi na zaklade uznesenia Okresného sudu Tren€in €.k. 10C/1281/93-41
zo dnha 1.10.1996, preddavok na znale¢né vo vySke 3.500 Sk/116,18 Eur ustanovenému znalcovi z
odboru genetika Doc. RNDr. Vladimirovi Ferakovi na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin €.k.
10C/1281/93-101 zo dfia 5.9.2007, a ustanovenému znalcovi z odboru genetika Mgr. Baldovi€ovi, PhD.
znale¢né v sume 317,06 Eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Trendin &.k. 10C/1281/93-677
zo dna 29.11.2021 a znale¢né v sume 129,17 Eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Trendin
¢.k. 10C/1281/93-708 zo dha 10.12.2021, t.j. znalecné spolu v sume 580,30 Eur. O néroku $tatu na
nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 57 CMP, v zmysle ktorého o povinnosti nahradit trovy konania
Statu rozhodne sud aj bez navrhu. KedZe v8ak Civilny mimosporovy poriadok, ani Civilny sporovy
poriadok neobsahuju vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil (proti komu
ma Stat narok na nahradu trov konania a za akych podmienok), je potrebné o nahrade trov konania
Statu rozhodovat' za pouzitia ¢lanku 3 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, ktory
stanovuje, Ze ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci a ak takého ustanovenia niet, sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Z uvedeného dévodu, ked nie je mozna
ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia CMP, prip. CSP na otdzku nahrady trov
konania tatu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol otazku nahrady trov konania Statu
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spoCiva CMP. Takymto poziadavkam najlepSie vyhovuje norma,
ktora by stanovovala, Zze Stat ma podfa vysledkov konania proti U€astnikovi konania pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil a ak su u niektorého U€astnika konania predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, v ktorom by mu sud oslobodenie
priznal. Takato norma zodpoveda principom v8eobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spodiva
CMP a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a
poznatky pravnej nduky a doterajSiu ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. Jedna sa
v podstate o normu, ktora je totozna s ustanovenim § 148 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku uginného do 30.6.2016, ktoré upravovalo nahradu trov konania Statu. Vysledok
konania v danom pripade mozno stotozriovat s Uspechom alebo neuspechom ucastnika v konani,
kedZe jeho predmetom je urCenie otcovstva, pri ktorom druhu konania CMP pocita s obmedzenou
aplikaciou zasady Uspechu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania u&astnikov. V danom
pripade bol navrh na zagatie konania zamietnuty potom ako bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru genetiky, odvetvia analyza DNA, z ktorého zaveru vyplyva, Ze otcovstvo oznaeného muza



voci opravnenej treba pokladat’ za jednoznadne vylu¢ené. Oznagenému otcovi povinnost nahradit’ trovy
Statu uloZit nemohol, pretoze navrh na ur€enie otcovstva bol proti nemu zamietnuty a bol teda v konani
uspesny. Navrhovatelka a opravnena boli nedspesné v konani. Navrhovatelka ani opravnena nemali ku
dfiu vyhlasenia rozsudku priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a Setrenim ich pomerov nebolo
zistené, Zeby na strane navrhovatelky a opravnenej boli dévody pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Navrhovatelka sice uviedla, Ze nema Ziaden prijem, ale sud prihliadal na to, Ze stéle je
v produktivhom veku, a ma moznost zaobstarat' si prijem. Podla jej vyjadrenia na pojednavani dna
14.10.2016 ma navrhovatelka od roku 2010 zriadenu Zivnost' s predmetom &innosti vyroba ezoterickych
predmetov. Privyraba si poskytovanim ezoterickych sluzieb, lie€itelstvom. Ako drzitelka Zivhostenského
opravnenia ma zabezpedeny mozny zdroj prijmu. Pokial navrhovatelka aktualne nedosahuje prijem,
a netvrdila Zzeby jej v tom branili objektivne okolnosti, napr. jej pracovna neschopnost, je na nej, aby
vyvinula aktivitu za u¢elom dosiahnutia prijmu. Opravnena pobera prispevok za opatrovanie a pridavky
na dve deti v sume 559,44 Eur mesacne. Iny prijem nema. Uty v banke méa vedené iba opravnena,
aj to v zanedbatelnych zostatkoch. Opravnend ma v osobnej starostlivosti jej dve maloleté deti. Ku
dniu vyhlasenia rozsudku ucastnic¢ky nevlastnili nehnutelnosti na uzemi SR, priCom opravnena este
nebola v katastri nehnutefnosti zapisana ako vlastni¢ka nedavno kupeného domu v obci Ardanovce.
Navrhovatelka a opravnena bliZzSie skuto€nosti ohladom ich prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov,
napriek vyzve sudu neuviedli. Sud vzal do udvahy aj vySku trov Statu 580,30 Eur, ktora nie je pre
navrhovatelku a opravnenu likvidacna pokial sa im umozni zaplatit' tito sumu v dihSej lehote tak, aby ju
boli schopné uhradit postupne z ich mesaénych prijmov, pripadne aj za finanénej pomoci ich manzelov.
Sud teda v prejednavanej veci vzhfadom na vysledok konania, a kedZe na strane navrhovatelky a
opravnenej nebolo zistené splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov, vyrokom V.
rozhodol tak, Ze navrhovatelku a opravnenu v rovhakom pomere zaviazal na ndhradu trov konania Statu.
Za pouzitia § 232 ods. 3 CSP, Cl. 6 ods. 2 CSP po vyhodnoteni osobnych a najmé zarobkovych pomerov
uCastniCok konania mal sud za to, Ze navrhovatelke a opravnenej je potrebné vzhfadom na ich sociélnu
situaciu, prijmové pomery umoznit nahradit trovy Statu v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



