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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6120399831.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, namésti
T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, ICO: 04 355 211, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A proti zalovanej: Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
v M., o zaplatenie 100,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozfava zo
dna 29.4.2021 &.k. 6Csp/19/2021-62 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voéi Zalovanej zaplatenia 100,00 eur s prisl. a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 12,00 eur. Nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

2. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p. Zalobca sa v tomto konani
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 100,00 eur s prisl. titulom vratenia poskytnutého bezucelového
uveru, ktory sa Zalovana v zmysle zmluvy o Uvere zo diia 4.10.2017 zaviazala vratit spolu s prisl. do
28 dni od poskytnutia tveru.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 2390, § 2392
ods. 1 Ob&anského zakoniku, § 3 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. f/, § 6 ods. zak. €. 145/2010 Sb. o
spotrebitelskym Gveru a o zméne nékterych zakonl a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.
Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovana je ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Zalobca podfa nazoru stdu
nepreukazal, ze by so Zalovanou uzavrel zmluvu o Uvere dfia 14.10.2017, z ktorej by vyplynula Zalovane;j
povinnost zaplatit’ uplatnend sumu Zalobcovi. Zmluva o Uvere bola uzatvorena pouzitim elektronickych
komunikaénych prostriedkov, pri¢om komunikacia zo strany spotrebitela bola zabezpe&ena len pouzitim
prihlasovacich udajov cez webovu stranku Zalobcu. Aj ked je Zalovana v zmluve o Uvere ako diZnicka
uvedena menom, priezviskom a rodnym ¢islom, Zalobca v konani nepreukazal, Ze by finanény obnos
vo vy$ke 100,00 eur zaslal skutoéne Zalovanej na jej Udet, ako vyplyva z obsahu zmluvy. Zalobca
tieZ nepreukéazal, Ze by z jeho Uétu boli tieto peniaze odéerpané. Zalobca sice na preukézanie svojho
naroku predloZil listinné dokazy, av3ak ani po ich vykonani sid nemohol uzavriet, Ze by uniesol dokazné
bremeno, kedZe nepreukazal, Ze finanéné prostriedky uvedené v tejto zmluve o Uvere skutoéne Zzalovana
Cerpala. Z tychto dévodov zalobu zamietol.

4.0 trovzgch konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a nepriznal stranam sporu nahradu trov
konania. Zalovana sice bola v konani Uspedna, avSak trovy konania jej nevznikli.



5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
d/, ffah/C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Uplatnil nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Na zdévodnenie odvolania
uviedol, Zze Zalovana pre ucely registracie tak, ako vyplyva zo vdeobecnych obchodnych podmienok
dolozila koépiu oblianskeho preukazu, nemdze preto suhlasit s nazorom sudu o tom, Ze by Zalobca
nepreukazal, Ze by zmluvu uzavrel prave so Zalovanou a tato, Ze by nebola nositefom subjektivne;j
povinnosti zaplatit Zalovanu istinu. Zalobca st&asne poskytol Zalovanej finanény obnos vo vyske 100,00
eur, tak ako sa zaviazal v zmluve o Uvere, za U€elom preukazania ¢oho predlozil sudu vypis z Uctu o
poukazani finanénych prostriedkov Zalovanej, ktorého képiu pripojil k odvolaniu.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu danom
v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

7. Po preskumani odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesného
pochybenia, v dosledku ¢oho znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nespravny procesny postup mal za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/ C.s.p., podfla ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 eur.

9. Ako vyplyva z vysSie cit. zakonného ustanovenia, ktoré na dany pripad aplikoval aj sud prvej indtancie,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v pripade, ak su zaroven splnené podmienky spocivajuce v
tom, Ze vo veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 eur.

10. Splnenie kritéria spocivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran nie su sporné, je otazkou zistenia skutkového
stavu a hodnotenia vykonaného dokazovania. Skutkové tvrdenia mozno povaZovat za nesporné v
tom pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej sudom k Zalobe nevyjadril, resp. vyjadril sa takym
spbsobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnil.

11. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mozno dojst k zaveru, Ze sud Zalobu
zamietol z dbévodu, Ze konStatoval, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, ze
Zalovana je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy a tiez, Ze nepreukazal, Zze by
Zalobou uplatneny finanény obnos vo vyske 100,00 eur skuto¢ne Zalovanej zaslal. Vychadzajuc z tejto
Uvahy sudu mozno uzavriet, Ze sud povazoval narok Zalobcu za sporny a zaroveh za nepreukazany.

12. Za takejto situacie nebol na mieste postup v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p., aby sud rozhodol
vo veci bez toho, aby nariadil vo veci pojednavanie. Prave naopak, ulohou sudu prvej intancie bolo bud
vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni alebo nariadit vo veci pojednavanie a takto odstranit
nejasnosti ohfadom tvrdeni Zalobcu a preukazani jeho naroku zvlast za situacie, ked Zalovana Ziadnym
spbsobom skutkové tvrdenia zalobcu nepoprela.

13. Za takejto situacie mozno uzavriet, Zze Zalobcovi bola postupom sudu znemozZnena realizacia
procesnych prav na to, aby sud dalej konal o jeho navrhu. Zistenie tychto procesnych vad viedlo odvolaci
sud k zaveru o potrebe zrusit rozsudok v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Sud prvej indtancie po vrateni veci bude postupovat v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku a nasledne vo veci rozhodne.

15. Ulohou sudu prvej intancie bude v novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovéach tohto odvolacieho
konania v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p.



16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



