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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice | JUDr. Martin Balo¢ko na verejnom zasadnuti konanom dfia
20.12.2021 v trestnej veci proti obv. U. U. pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
po schvéleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

obvineny :
U. U., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B.- R. hrdinov, adresa na
dorucovanie pisomnosti : B., ul. Na hore XXXX/X

je wvinny, ze

-v KoSiciach od presne nezistenej doby az do 17:50 dnia 16.02.2021, na ul. Sofijskej, pred vchodom €.
5 pri sebe prechovaval

-papierovu obalku, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko o rozmeroch 4 x 8 cm, s obsahom
svetlohnedej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 4886 g, s priemernym 53,2% obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, schopnej ovplyvnit psychiku uzivatefla,

-papierovu obalku, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko o rozmeroch 4 x 8 c¢m, s obsahom
svetlohnedej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 4816 g, s priemernym 55% obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, schopnej ovplyvnit psychiku uzivatefla,

-papierovu obalku, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko o rozmeroch 4 x 8 cm s obsahom
svetlohnedej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 4816 g, s priemernym 56,2% obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, schopnej ovplyvnit psychiku uzivatefla,

-papierovu obalku, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko o rozmeroch 4 x 8 cm, s obsahom
svetlohnedej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 4997 g, s priemernym 56,2% obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, schopnej ovplyvnit psychiku uzivatefla,

-papierovu obalku, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko o rozmeroch 16x10 cm, s obsahom
svetlohnedej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 2293 g, s priemernym 54,2% obsahom uc&innej
latky metamfetaminu, schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela, kde celkové mnozstvo zodpoveda 217
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach v zneni neskorSich predpisov zradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok

teda
-neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku
tym spachal

-zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.



Za to musud uklada

Podla § 172 ods.1, § 42 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. z&k., §
39 ods. 2 pism.d/, ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 51 ods. 2 Tr.
zak. urcduje skusSobnu dobu vo vymere tridsat mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 6T 14/2021 zo dna 19.05.2021, pravoplatny dfia 26.6.2021 , kde mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov a trest, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 0T 24/2021 zo diia 17.03.2021, pravoplatny
toho istého dia, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 16 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu sud uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu sud uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku,
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism.d/ Tr. zdkona mu uklada ochranné protitoxikomanické lieenie ambulantnou
formou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani tridsat3tyri mesiacov.

odovodnenie:

Dnia 02.11.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | na tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 3
Pv 58/21 v trestnej veci obvineného U. U., ktort Okresny sud KoSice | obdrzal dha 04.11.2021.

Na verejnom zasadnuti konanom dra 20.12.2021 prokurator suhlasil s ndvrhom na schvélenie dohody o
vine a treste pod vysSie uvedenou spisovou znackou a tak obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni
o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/
odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.



f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za
vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie
ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



