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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - U. T., rod. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XA, t.€. bytom V. namestie XXXX J. W., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.o. so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36858501 a otec - L. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. XXXX/XA J. W., pravne zastupeny: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT
DK, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36832103, maloleté dieta zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného a zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletého I. T., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a navrh na znizenie vyzivného zamieta.

II. Otec L. T., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. |. sumou 300,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc driom 05.10.2020.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 05.10.2020 do 21.12.2021 v sume 350,- eur je otec povinny
uhradit’ k rukam matky jednorazovo, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/12/2019 zo dha 21.03.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.04.2019, vo vyroku o vyzivnom na maloletého.

VI. Otec L. T., nar. XX. XX.XXXX, je povinny uhradit trovy Statu vo vySke 362,56 eur v prospech
vydavkového uctu Okresného sudu Dolny Kubin €.: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VII. Matka U. T,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, je povinna uhradit trovy Statu vo vyske 73,47 eur v prospech
vydavkového uctu Okresného sudu Dolny Kubin €.: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajsiemu sudu 21.07.2020 otec Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost
voci maloletému zo sumy 275,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a to z dévodu pretrvavajucej



pandemickej situacii, kedy sa mu zmenila finanéna situacia a prijmy zo Zivnosti sa mu znizili na minimum.
Jeho jedinym prijmom su davky z poskytovaného prispevku v ramci projektu ,,Prva pomoc* - opatrenie
€. 2, ktoré pobera vo vySke 540,- eur. Su€astou navrhu bol rodny list maloletého, rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/12/2019 zo dfia 21.03.2019, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania
rozvedené a schvéalena dohoda rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na &as
po rozvode, Dohoda &. XX/XX/XXE/XXX uzavreta medzi UPSVaR Dolny Kubin a L. T. L. (SZCO) zo dha
22.04.2020 podTla ktorej bol zo strany Statu otcovi poskytnuty prispevok po€as vyhlasenej mimoriadnej
situacie nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu v pripade poklesu trZieb o viac ako 80 % na sumu
540,- eur mesacne.

2. Uznesenim zo dfia 30.07.2020 sud ustanovil za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine.

3. Matka dria 05.10.2020 dorucila sudu navrh na zvySenie vyZivného, ktory oddévodnila tym, Ze otec sa
domaha znizenia vyZivného na sumu 150,- eur mesacne, priCom tieto Udaje nezodpovedaju skutoénosti.
Nie je pravdou, Ze by otec mal iba prijem 540,- eur, naopak, jeho majetkové pomery su vefmi dobré,
Zije v nadStandardnom byte s vymerou 102 m2, ktorého je vyluénym vlastnikom, taktiez vlastni osobné
motoroveé vozidlo zn. T. X., ktorého kipna cena bola 60.000,- eur. Matka Ziadala zvysit vyZivné na sumu
500,- eur mesacne s odévodnenim, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyzivnom sa zmenili pomery
na jej strane, aj strane mal. dietata, pri€om je nezamestnana, kedZe z dévodu opatreni Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva doslo k zruSeniu jej pracovného pomeru v skusSobnej dobe zo strany
zamestnavatela ALCAL, s.r.o., ku dfiu 24.09.2020, nema narok na podporu v nezamestnanosti a nie je
poberatelkou invalidného déchodku, priCom v €ase konania 8P/12/2019 bola zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a poberala invalidny déchodok 161,- eur mesaéne a v tomto obdobi byvala s
maloletym v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde prispievala na domacnost sumou 200,- eur mesacéne.
Toho &asu byva so synom v prenajatom byte, za ktory uhradza mesacne 450,- eur. Po¢as pdvodného
konania pred sudom malolety nav&tevoval matersku $kolu, t. &. navStevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly,
s &im sa prirodzene zvysSili vydavky spojené so starostlivostou o dieta a okrem toho navstevuje hokejovy
krizok a hudobnu Skolu. Malolety ma aj zvySené vydavky na nakup potravin, kedZe trpi alergiou na
rézne potraviny. Matka ku navrhu predlozila vypis z LV €. XXXX k. 0. J. W., z ktorého vyplyva, Ze
otec je vyluénym vlastnikom bytu & XX vo vchode 8A v bytovom dome €. XXXX na ul. B. vJ. W. a
tiez potvrdenie o v8eobecnej hodnote nehnutefnosti vystavenej FINREA, s.r.o., Dolny Kubin zo dfia
23.09.2020, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota bytu a spoluvlastnickych podielov na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ako aj spoluvlastnickeho podielu na prisluSnom
pozemku je 146.300,- eur.

4. Otec podal v rdmci konania navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov diia 19.11.2020 s odévodnenim, Ze uz t. . otec poskytuje starostlivost maloletému len o tri dni
menej ako matka, ktora sa doZzaduje neprimerane vysokého vyzivného, hoci otec plati vyzivné v sume
275,- eur a 30,- eur plati maloletému mesacne poistné.

5. Sud na pojednavani vypoc&ul u€astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZenie vyZivného zotrvava, pretoZe sa jeho situacia vyrazne
zmenila, praca v stavebnictve nie je, nema zaplatené vystavené faktury za vykonanu pracu a pobera
prispevok od $tatu 540,- eur. Zije z Uspor, ktoré ma v sume 5.000,- eur, za Ghrady spojené s uzivanim
bytu plati 120,- eur mesacne, splatku hypotéky 90,- eur, poplatok za TV 16,- eur, za mobilny telefén
25,- eur, plati vyzivné v sume 275,- eur a sporenie pre seba a syna vo vyske 100,- eur, ako Zivnostnik
si plati odvody do socialnej poistovne v sume 180,- eur a do zdravotnej poistovne v sume 80,- eur
mesacne. Nad ramec vyzivného synovi kupuje oble€enie na Sportovanie a ¢o sa tyka dovoleniek,
tak chodievaju so synom na dovolenky na karavane, ktory patri jeho bratovi. Finan¢ne, resp. inym
spbsobom mu pomahaju rodi€ia tym, Zze jeho matka mu vari a nosi stravu. V januari 2019 previedol
svoje obchodné podiely v spolo€nosti OM managment, s.r.o., odvtedy nie je spolo&nikom uvedenej
spolognosti, ale nadalej je jej konatefom. Cast obchodného podielu predal bratovi a dast obchodne;
spolo&nosti, ktorej nazov si nepaméata, ale patri bratovi. Za obchodné podiely obdrzal 2.000,- eur. Podla
zmluvy o konatel'stve, funkciu vykonava bezodplatne, takze prijem z uvedenej spolonosti nema. Je tiez
obchodnym zastupcom kamenarstva KAMSTAV a sprostredkovava ich obchodnu €innost' za dohodnutu



odmenu 5,- eur za hodinu prace na dohodnutych zakazkach. Na vykon uvedenej prace ma pridelené
osobné motorové vozidlo P. G., avSak takmer dva roky ho nevyuziva, pretoZe sa tejto Cinnosti nevenuije,
pracuje len pre OM managment. Z predloZenych dokladov k dafiovému priznaniu z 30.09.2020 je zrejmé,
Ze prijmy otca od vzniku pandémie nie su takmer Ziadne. Podla vypisov z u&tov vyska finan&ného
zostatku otca je minimalna. Pokial suhlasil v predchadzajucom konani s vyskou vyzivného 275,- eur
mesacne, tak to bolo z dévodu, Ze jeho prijmy boli podstatne vysSie ako v su€asnosti, resp. za rok
2020. Medzi¢asom refinancoval hypotekarny uver novym Uverom a splatka predstavuje sumu 290,-
eur mesacne a refinancoval ho aj z dévodu, aby sa mohla rucitelského zavazku za predchadzajuci
uver zbavit matka maloletého. V tomto smere otec vySiel v Ustrety matke aj z dévodu, aby si mohla
najst’ vlastné byvanie a zobrat pripadne uver, pretoze pokial bola rugitelkou predchadzajuceho averu,
nebolo by to mozné. Co sa tyka motorového vozidla T., tak jeho cena je maximalne 20.000,- eur. Pokial
uhradzal naklady na hokej pre maloletého, bolo to po 15,- eur mesacne, prestal tieto poplatky platit’ po
rozvode manzelstva, matka uz hokejovy kruzok neuhradzala a vznikol nedoplatok 180,- eur. Naklady
na ro¢né Studium na hudobnej Skole su v sume 95,- eur, matka nekupovala gitaru, stojan, ani puzdro,
toto v8etko bolo od jej rodiny, resp. priatelov z minulosti. Ak matka tvrdi, Ze kupuje Specialnu stravu
kvéli alergiam maloletého, tak potvrdenia o nakupe potravin, ktoré predlozila preukazuju nakup Uplne
bezZnej stravy. Poukazal na to, Ze ak matka tvrdi, Ze je nezamestnana a nema prijem, z €oho potom plati
najom 400,- az 500,- eur mesaCne. Ma za to, Ze matka vykonava zarobkovu €innost' a zatajuje svoje
prijmy. Spolo€nost OM managment mala zakazku na rekonstrukciu gymnazia v I. T. v lete 2020, v roku
2018 mala zakazku na stavbe apartmanového domu vo P. a zrejme na stavbu bytoviek v W. B. T.. Co sa
tyka komunikacie s matkou, tak tato je podfa neho ohladne maloletého kons$truktivna, nevedia sa vSak
zhodnut’ na spoloénych nazoroch na vychovu maloletého, kedZe tento chcel chodit’ na naboZenstvo a
matka ho dala na etiku bez suhlasu otca. Ku dfiu 20.11.2020 uZ nie je kone€nym uZivatefom vyhod v
zmysle aktualneho verifikatného dokumentu z Registra verejnych partnerov a podla ponuk na pracovné
pozicie ku 19.12.2021 z portalu Profesia.sk by matka mohla vykonavat vzhladom na svoje vzdelanie
konkrétny typ zamestnania. Napriek tomu v &ase lockdownov a zatvarania obchodov, si matka otvorila
obchod, priCom ani nema internetovy predaj a spolieha sa na nejaké buduce prijmy, ktoré mozno ani
nenastanu. Zaverom uviedol, Ze ma prijem okolo 1.000,- eur mesacne, malolety je pre matku zdrojom
prijmov a matka ma zsadny vplyv na formovanie nazorov dietata, preto je vhodna striedava osobné
starostlivost.

6. Matka sa vyjadrila, Ze na podanom navrhu na zvy3enie vyZivhého zotrvava, od septembra 2019
pracovala v spolognosti Telekom, ale kvdli situacii s COVID-19 musela nastupit na OCR a byt doma so
synom. Do prace sa vratila 01.06.2020 a bolo jej povedané, Ze z dévodu zatvorenia pobocky v O. bude
s fou pracovny pomer ukoneny. Nastupila pracovat do Q. v J. W. na plny uvazok, prvu vyplatu mala
v sume 700,- eur v Cistom, potom ale doSlo ku zniZeniu trZieb, preto suhlasila so zniZzenim Gvazku na
polovicu a od 01.07.2020 zarabala 540,- eur mesacne. Vzhlfadom na pandemicku situaciu, aj z dévodu
nariadenia zniZenia kapacity prevadzky, doslo ku ukon&eniu pracovného pomeru aj u nej, aj u viacerych
zamestnancov. Zije v prenajatom byte, za ktory plati 450,- eur mesaéne, malolety navstevuje hudobnu
8kolu a hra na gitare, ¢o zaplatili jej rodi¢ia v sume okolo 300,- eur. Od maja 2020 nie je poberatelkou
invalidného déchodku, pretoZe nepredloZila dostatok lekarskych potvrdeni o kontrolach zdravotného
stavu. Ma vyStudovanu hotelovu akadémiu, ale kvoli zdravotnému stavu ma isté zdravotné obmedzenia
a nemOze tazko pracovat. Syn ma alergiu na laktdzu, orech y a brav€ové maso, preto vydavky na nakup
potravin su zvy$ené. Poplatok v Skolskom klube je 12,- eur mesac&ne, na stravovanie 8,- eur, hrava hokej,
¢o rocne stoji okolo 300,-eur, a kedZe dieta rychlo rastie, kupuje mu obutie a obledenie za 50,- eur
mesacne. Co sa tyka navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost, tak tento navrhla zamietnut, pretoze
to nie je v najlepSom zaujme dietata a navrh povaZuje za ucelovy. Otec nevyuziva vsetky dni, ktoré sa
moze s dietatom stretavat a to kvéli svojim pracovnym povinnostiam. Co sa tyka jeho prijmoy, tak tieto
zaml&uje, podla ponuk prace obchodného zastupcu by mohol dosahovat prijem 1.000,- az 1.500,- eur
mesacne, spolo¢nost OM managment, s.r.o., je od svojho zaloZenia v zisku, posledné tri roky mala na
ucte 50.000,-, nasledne 70.000,- a naposledy 130.000,- eur, napriek tomu otec predal obchodné podiely
za 2.000,- eur, taktiez prefinancoval Uver z povodnej splatky 90,- eur na splatku 290,- eur a v aprili
2020, ako jeden z mala vlastnikov bytov, vyplatil spolo¢enstvu 490,- eur v hotovosti za rekonstrukéné
prace. Tiez poukazala na to, Ze v ur€itych obdobiach otec vkladal na ucet v Tatrabanke hotovosti v sume
1.000,- eur. S maloletym navstevuje psycholéga jedenkrat mesacne, priCom |. tieto navstevy pomahaju v
tom, aby vedel pomenovat a interpretovat svoje nazory. Z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov jej bolo vyplatenych 12.500,- eur, Cast’ pefiazi pouZila na rozbeh podnikania a ¢ast uloZila na
uspory. Otec deklaroval v rozvodovom konani prijem 500,- eur mesacne, t. . 1.000,- eur, preto dévod



na znizenie vyzivného nie je dany. Otec bol na viacerych dovolenkach v S., U,, tieZ ajna U. a v G,,
bol mu poskytnuty uver 90.000,- eur, z ktorej sumy 18.000,- eur pouzil na vyplatu predchadzajuceho
dlhu a 70.000,- eur mu bol bankou poskytnutych na iny uc€el v suvislosti s nehnutelnostou, pri¢om tuto
skuto€nost otec nevysvetlil. Neuviedol na €o pouzil 70.000,- eur a pokial mu bol poskytnuty tver 90.000,-
eur po¢as pandémie, musi mat’ k tomu zodpovedajuci prijem. Do novembra 2020 bol spolo€nikom OM
managment a ak predal obchodny podiel za 2.000,- eur, tak nakladal so svojim majetkom vzhfadom na
finan€nu kondiciu tejto firmy nehospodarne a ucelovo, nakolko aktiva spolo¢nosti OM Managment za
roky 2018 az 2020 rastli a podla vypisu z Tatrabanky z oktdbra 2020 mala spolo¢nost na uéte 132.733,-
eur.

7. Sud vo veci vypoCul aj mal. |., ktory vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vie svoje nazory
adekvatne formulovat, rozumie predmetu sudneho konania a jeho pripadnym dbsledkom a ma pravo
vyjadrit’ svoj vlastny nazor. Malolety k veci uviedol, Ze mu matka hovorila o tom €o je striedava osobna
starostlivost, Ze by bol tyZzder u otca a tyZderi u mamy, on to v3ak takto nechce, chce byt viac s matkou a
stretavat sa s otcom ako doteraz. Chodi do tretej triedy zakladnej Skoly a najviac ho bavi informatika, na
hokejovy kruzok nechodi, pretoze sa tréningy presunuli do G.. Chodi na gitaru a toto ho bavi. Ku otcovi
chodieva tak, ze si poriho pride v piatok a travi ¢as u otca do nedele alebo do pondelka rana, zalezi
na tom, ako to on sam chce. Do Skoly sa pripravuje s oboma rodi€mi a cez leto u otca travi viac &asu,
chodia spolu na dovolenky. Vychadza dobre aj s otcovou kamaratkou a jej dcérou. Ma alergiu na rézne
potraviny, naposledy zjedol donut s orieSkami a musel ist’ na pohotovost. Niekedy sa stava, Ze otec nie
je doma, ked je malolety u neho, pretoZe je v praci a aj cez noc, tak travi ¢as so starou mamou. Keby bol
u otca cely tyzden, tak by s nim nemohol byt cely ¢as, musel by byt so starou mamou a takto to nechce.

8. Vzhladom na podany navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov bol do konania pribraty znalec z odboru psycholdgia - odvetvie klinicka psycholdgia deti a
klinicka psycholdgia dospelych na zistenie vhodnosti modelu striedavej osobnej starostlivosti, posudenia
schopnosti kazdého z rodi€ov samostatne zabezpecit vychovu, osobnu starostlivost' a vdestranny rozvoj
maloletého, tiez posudit postoj maloletého k jeho zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov.

9. Zo znaleckého posudku &. 20/2021, ktory vypracoval PhDr. Jan Satovec, PhD. 10.09.2021 vyplyva,
Ze pre maloletého je vhodny model striedavej osobnej starostlivosti, k ¢omu t. €. neexistuje zavazna
prekazka. Obaja rodigia su spbsobili samostatne zabezpedit vychovu, osobnu starostlivost a vSestranny
rozvoj maloletého. Malolety ma zaujem travit’ €as u jedného i druhého rodica, nie je ale spdsobily vyjadrit
sa explicitne vo formate typu ,Zeldm si striedavu osobnu starostlivost. Opakovane sa vyjadruje opisne,
alibisticky, v o€akavani, Ze to za neho povie ina osoba - kolizny opatrovnik alebo znalec. Nechce matku
zarmutit, rozhnevat, &i sklamat. Malolety je objektom silnej indoktrinacie a citového vydierania zo strany
matky.

10. Na pojednavani diia 09.12.2021 bol vypoc€uty znalec, ktory v plnom rozsahu zotrval na zaveroch
znaleckého posudku a uviedol, Ze medzi rodi¢mi je komunikaény problém, o dietati dokazu komunikovat,
ale inak vébec nie, maju medzi sebou bariéru. Zasadny vplyv na formulaciu nazorov dietata ma matka,
dieta je fou citovo vydierané a snaZi sa formulovat odpovede na otédzky velmi neutralne, akoby ¢akal,
aby to za neho rozhodol niekto iny. Co sa tyka rozumovych schopnosti, tak dieta situaciu chape, celému
konaniu rozumie a pre chlapca vo veku devat rokov je muzsky vzor v jeho vychove Ziaduci a nevyhnutny
a hoci sa otec s dietatom stretava, bolo by Ziaduce, aby dieta bolo v jeho rodinnom prirodzenom
prostredi aj v beZznom Zivote, nielen po€as vikendov, sviatkov a dovoleniek a aby zaZilo beZzny pracovny
Zivot otca striedany s diiami oddychu. Malolety nie je schopny riadnym sp6sobom vyjadrit’ svoj nazor,
pretoZe vzhfadom na ovplyviiovanie matkou svoje nazory neformuluje bezprostredne, je to jeho obranny
postoj, kedZze matke nechce ubliZit. Znalec sa nevedel vyjadrit ako je upraveny styk otca s dietatom, z
rozhovoru s otcom vie, Ze tento za pracou cestuje, pretoZe je stavbar, jeden mesiac robi ,tam“, druhy
mesiac ,inde“, podla toho, ako ma zakazku. Informacie k zdravotnému stavu dietata a k intoleranciam
a alergiam ma od matky. Podlfa zaverov psycholéga PhDr. K., dieta emocne trpi a emocny stres
je spbésobeny antagonistickym postojom rodi€ov navzajom, priom matka sa snazi problémy dietata
medicinizovat, zveli€ovat a pripisovat’ ich intoleranciam a alergiam.

11. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze vzhfadom na naruSenu komunikaciu medzi rodi¢mi, tiez vzhladom
na rozdielnost’ nazorov na vychovu maloletého, navrhol navrh na zverenie maloletého do striedave;j



osobnej starostlivosti zamietnut’ a vyhoviet navrhu matky na zvy$enie vyZivného na sumu 400,- eur
mesacne.

12. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/12/2019 zo dfia 21.03.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.04.2019 bolo zistené, Ze manzelstvo U€astnikov konania L. T. a U. T. bolo rozvedené
a sud schvalil dohodu rodiov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
tak, Ze mal. I. sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia su
opravneni zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletého
sumou 275,- eru mesacne, vzdy do kazdého 15 drfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Otec je opravneny stykat sa s mal. |. kazdy parny kalendarny
tyzden, vzdy od Stvrtku od 18:00 hod do nedele do 17:00 hod a kazdy neparny kalendarny tyzden, vzdy
od utorka od 16:00 hod do stredy do 18:00 hod.

13. Sud dalSie dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, a to: rodnym listom
maloletého, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/12/2019, dohodou o poskytnuti
finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* - opatrenie €. 2 zo dha 22.04.2020, rozsahom
prijmov otca za rok 2020 zo Zivnosti, Zivnostenskym listom, z ktorého vyplyva, Ze otec podnika pod
obchodnym menom L. T. PROTECH, ato od 03.06.2004, spravou UPSVaR Dolny Kubin, z ktorej vyplyva,
Ze matka poberala pridavok na dieta za rok 2020 v sume 24,95 eur mesacne, €iastoCnym vypisom z LV
€. XXXX pre k. u. J. W., z ktorého vyplyva, Ze otec je vyluCnym vlastnikom bytu & XX vo vchode 8A
bytového domu XXXX v J. W., potvrdenim o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti - bytu otca s hodnotou
146.300,- eur, zruSenim pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatefa ALCAL, s.r.0.,
Dolny Kubin so zamestnancom - matkou zo dfia 24.09.2020, rozhodnutim socialnej poistovne zo dna
29.06.2020 o odnati invalidného déchodku matke, nakolko pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' u matky nebol viac ako 40 %, Zmluvou o najme nebytovych priestorov €. 02/2019, z ktorej
vyplyva Ze matka uhradza najomné 450,- eur mesacne a priestory pouziva na byvanie. Dalej sa sud
oboznamil s vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, z ktorého vyplyva, Ze otec bol
spolo&nikom a konatefom OM managment, s.r.o. T. od 09.08.2018 do 21.10.2020, potvrdenim UPSVaR
Dolny Kubin, z ktorého vyplynulo, Ze matka bola v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 25.05.2020 a
ku diu 05.10.2020 evidencia trvala, zmluvou o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX medzi veritelom
Tatrabanka a.s. a dlznikom L. T. a spoludiZznikom U. U. na sumu 20.000,- eur s vyskou splatky 82,98
eur mesacne, potvrdenim o mesacnom poisteni matky v sume 31,30 eur, otca 39,59 eur a mal. |. 29,66
eur, potvrdenim o najomnom a platenim za sluzby spojené s byvanim v byte otca do 30.06.2020 v
sume 164,71 eur a od 01.07.2020 v sume 82,71 eur. Z vypisov z u&tu VUB banky, a.s., na subjekt L.
T. PROTECH vyplyva, Ze otcovi pravidelne poskytuje UPSVaR Dolny Kubin $tatnu podporu v sume
540,- eur mesacne, podla vypisu z osobného Uu¢tu mesacne otec uhradza vyzivné 275,- eur, poplatok
RTVS 4,64 eur, elektrinu 19,- eur, zZivotné poistenie 16,- eur, 30,15 eur a 28,82 eur, poplatok za internet
16,99 eur, v juli 2019 absolvoval dovolenku v Slovinsku za 1.820,- eur, o &om sved&i Zmluva o obstarani
zdjazdu €. XXXXXX, lekarskou spravou, z ktorej vyplyva, Ze malolety si vyZzaduje dlhodobé sledovanie
v ramci potravinovej intolerancie a alergie, potvrdenim o Uhrade ZUS v sume 32,- eur, potvrdenim
o roénom poplatku za hokejovu pripravku v sume 300,- eur roéne, potvrdenim ZUS lvana Ballu J.
W. o nakladoch na roéné $tudium v sume 300,- eur, potvrdenim o zaplateni triedneho fondu v ZS
matkou dietata v sume 24,- eur a v sume 15,- eur za pracovny zoSit, vypismi z uctu matky, z ktorého
vyplyva mesacna uhrada najomného 450,- eur, telekomunikanych poplatkov 41,- eur, 8kolsky klub
deti 12,- eur, stravovanie maloletého v Skole 18,- eur, splatka uveru 25,31 eur, potvrdenim o prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok 2020 (matka), kedy prijmy dosiahla 2.493,62 eur, vydavky
na socialne poistenie 284,18 eur, zdravotné poistenie 234,33 eur a socialne a zdravotné poistenie
49,85 eur a uplatnila si dafiovy bonus na mal. dieta v sume 90,88 eur, Dodatkom €. 1 k pracovnej
zmluve medzi matkou a zamestnavatefom ALCAL, s.r.o., kedy doslo ku stanoveniu 27,5 hodinovej
tyZzdennej pracovnej doby za mzdu 638,- eur brutto mesacne, od 01.08.2020, pracovnou zmluvou s
tymto zamestnavatelom na funkciu prevadzkarky, s miestom vykonu prevadzky Escobar burgers J. W.,
s dohodnutou mzdou 899,- eur brutto mesaéne, pri stanoveni 38,75 hodinovej tyZdennej prevadzky s
dfiom nastupu do prace 01.07.2020, zmluvou o vykone funkcie konatela medzi obchodnou spolo¢nostou
OM managment, s.r.o. a L. T. zo drfia 09.08.2018, kedy podfa €&l. IV sa zmluvné strany dohodli, Ze
konatel vykonava funkciu konatefa bezodplatne, dafiovym priznanim k dani z prijmov pravnickej osoby
spolognosti OM managment s.r.o za rok 2019, kedy danova povinnost spolo¢nosti bola 3.129,93 eur,
Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 14.05.2020 ( uver na byvanie) medzi SLSP a.s. a L. T. na vySku
uveru 87.910,- eur (vyplatenie existujuceho uveru 17.488,- eur a iny U€el v suvislosti s nehnutelnostou



70.422,- eur ) s vyskou splatky 291,25 eur, Dohodou o pracovnej €innosti medzi Novooptik, a.s. Lu¢enec
a matkou zo dnia 09.11.2020 na dojednany rozsah pracovného €asu 10 hodin tyZdenne, s odmenou
za vykonanu pracu 3,40 eur / hod, rozhodnutim Sociélnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo dna
30.10.2020, z ktorého vyplyva nemd narok na davku v nezamestnanosti, spravou zo Setrenia rodinnych
pomerov zo dna 13.01.2020, z ktorej vyplyva, Ze v €ase navstevy v domacnosti otca bol pritomny len
otec, byt je priestranny, nadStandardne zariadeny a &isto upratany, malolety ma vlastnu detsku izbu a
otec pocCas stretnutia trval na striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe uz teraz ma dieta v starostlivosti
trinast’ dni v mesiaci. 07.01.2021 bolo vykonané Setrenie rodinnych pomerov v prostredi matky, jedna
sa o jeden a pol izbovy byt, kde dieta ma oddelenu detsku izbu, dostatoéne vybavenu a zariadenu pre
priaznivy a vSestranny vyvin maloletého. Si dietatom bol vykonany neformalny rozhovor bez pritomnosti
matky, ktora ale stala za dverami a snazila sa zachytit obsah rozhovoru, pri€¢om dieta bolo napaté,
otacdalo sa k dveram a balo sa, & sa matka o tom dozvie. Dieta sa vyjadrilo, Ze mu je dobre u oboch
rodi¢om, ma ich rovnako rad. Dalej sa sid oboznamil so spravou zo Setrenia rodinnych pomerov
zo dna 03.12.2021, kedy poc€as navstevy sa otec vyjadril, Ze jeho prijem je 1.000,- eur mesacéne a
vydavky cca 1.000,- eur, otec je toho nazoru, Ze matka je vo vychove syna benevolentnejsia, po€as
prazdninového obdobia mal syna v starostlivosti celych dvanast dni a po€as beznych mesiacov je to v
priemere 10 az 15 dni. 29.11.2021 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti matky, ktora uviedla, Zze je SZCO
od 01.07.2021, kedy otvorila butik v Dolnom Kubin, ale v su€asnosti je kvéli epidemiologickej situacii
zatvoreny. Najomné plati 450,- eur a celkové jej vydavky 1.642,- eur, nakolko plati aj prenajom priestorov
na podnikanie, dohodou o vyporiadani BSM zo dna 17.05.2021, kedy matke bolo vyplatenych 12.500,-
eur, uctovnou zavierkou U. T. za rok 2021, z ktorej vyplyva strata 592,16 eur, potvrdenim o zaplateni
Skolskych poplatkov v ZS od 01.09.2021 ($kolsky klub 12,- eur mesaéne, strava v $kolskej jedalni 31,-
eur mesaéne, ZRPS 9,- eur roéne, &asopis Sinietko 9,- eur roéne, triedny fond 5,- eur roéne, pracovny
zosit z anglického jazyka 7,30 eur roéne), potvrdenim o navsteve ZUS Dolny Kubin s vydavkami pre
8k. rok. 95,- eur mesacéne, rozhodnutim o miestnom poplatku za komunalne odpady pre matku v sume
14,72 eur ro€ne, zmluvou o najme nebytovych priestorov (butik) zo dfia 12.06.2021 s mesaénym najmom
500,- eur, referenciami stavebnych sluZieb spolo€nosti OM managment, z ktorych vyplyvaju stavebné
Cinnosti tejto spolo€nosti, potvrdenim o zostatkoch na uétoch OM managment, ponukami pre pracu
obchodného zastupcu so mzdovym ohodnotenim 1.000,- az 1.300,- eur mesaéne, dafovym priznanim
k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2020, s nulovou dafovou povinnostou.

Ku vyroku o vyZivhom:

14. Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (tato suma sa odvija od sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime).

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 80 zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

15. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze o vyZivnom sa naposledy rozhodovalo rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/12/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 08.04.2019, preto sud
posudzoval obdobie od 08.04.2019 do dna vyhlasenia rozsudku vo veci 2P/38/2020 (21.12.2021) a
skumal, €i na strane maloletého dietata, resp. rodi¢ov za sledované obdobie doSlo ku takej zmene
pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Na strane otca doSlo k zmene v tom,
Ze v pébvodnom rozvodovom konani deklaroval prijem 500,- eur, t. €. deklaruje prijem 1.000,- eur. Jeho
predchadzajuce tvrdenia o nulovom prijme kvoli Covidu preto sud povaZzuje za u€elové. Minimalne do
novembra 2020 bol spoloénikom OM managment, bol mu poskytnuty v &ase pandémie uver 90.000,- eur
a sumu 70.000,- eur z tohto Uveru nevysvetlil. Svoj 25 % podiel v OM mangment previedol v januari 2019
za sumu 2.000,- eur, avSak finanéna kondicia predmetnej spolo¢nosti bola vyrazne lepSia a obchodny
podiel zrejme mal aj vy$3iu hodnotu, nakolko Om managment kazdy rok navySuje zisk, preukazatelne
ma zakazky a podla vypisu z Tatra banky, z oktébra 2020 ma spolo¢nost na ucte 132,733,- eur. Okrem
toho otec pracuje aj pre Kamstav ako obchodny zastupca a podla ponuk, ktoré z portalu Profesia.sk
su dostupné, obchodny zastupca méze dosahovat prijem 1.000,- az 1.300,- eur mesacne. Na strane
matky do$lo k zmenam v tom, Ze v €ase rozhodovania o rozvode poberala invalidny déchodok 150,-
eur, bola nezamestnana, byvala u rodi¢ov a prispievala im na domacnost’ 200,- eur mesacne, t. €. sa
osamostatnila, byva v byte, za ktory uhradza najom 450,- eur mesaéne a dalSich 500,- eur uhradza za
njom v priestoroch, kde podnika. Vyzivné bolo stanovené v €ase, ked dieta navstevovalo matersku
Skolu, t. €. na strane maloletého doslo k zmene v tom, Ze je Ziakom zakladnej Skoly - Sportovej triedy,
navstevuje hudobnu Skolu a krdZok hokeja a méa preukazatelne zdravotné problémy spojené alergiami a
intoleranciami, s &im su zvySené naklady. Sud ustalil, Ze vyska vyZivného v sume 300,- eur je primerana
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca vo veku devat rokov a to aj vzhfadom na jeho potreby
v suvislosti s mimo8kolskymi aktivitami.

16. ZvySenim vyzivného u mal. |. doSlo ku zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
8P/12/2019 zo diia 21.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 08.04.2019 v &asti o vyzivhom na
maloletého. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol, nakolko nezistil dévody pre zvySenie vyZivného
na pozadovanu sumu 500,- eur. Zameskané vyzivné sud urcil v sume 350,- eur za obdobie od 05.10.2020
( odo dna podania navrhu), do 21.12.2021 a otcovi ulozil povinnost uhradit dlhované vyzivné k rukam
matky jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca na znizenie vyzivnhého zamietol s
odbvodnenim, Ze otec podla nazoru sudu dosahuje vyssie prijmy ako v pdvodnom rozvodovom konani
a jeho prijmom nie je len Statna pomoc, nakolko ma preukazatelne vyS8Sie vydavky (Uhrady spojené s
uzivanim bytu, splatka hypotekarneho Uveru, splatka vyZivného, platenie poistného a sporeni), pricom
jeho zivotna uroven je vysoka a dieta ma pravo na tejto Zivotnej Urovni rodi¢a sa podielat.

Ku vyroku o zamietnuti navrhu na striedavi osobnu starostlivost’

17. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR*), ak su obidvaja rodicia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZoR ud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine,
sud mbze upravit’ aj styk dietata s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.
Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

18. Z ustanoveni ZoR vyplyva, Ze aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
ma zachované vSetky svoje rodiovské prava a povinnosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne
vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma zo sustavného
vychovného pbsobenia na dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na
zabezpecenie CiastoCnej spolulasti tohto rodi¢a na vychove dietata a na udrziavani rodi¢ovského
vztahu a upeviovani vzajomnych citovych vazieb, je osobny styk tohto rodi¢a s dietatom. Jeho ulohou
je najma to, aby pri styku s dietatom svoju rolu pri jeho vychove uplatiioval len pozitivnym spésobom a
v intenciach § 30 ZoR, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata, nie aby maril vysledky vychovy dietata
rodiom, ktorému bolo toto zverené. Naproti tomu ulohou rodi€a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti,
je o.i. aj to, aby so zretelom na najlepSie zaujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého
rodiCa s dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

19. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
tolerancie a harmonie, a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému a socialnemu rozvoju. Zaroven, aby boli reSpektované
jeho prava, vratane prava na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a udrzZiavanie
pravidelného a rovnocenného styku s obidvomi rodi¢mi. Styk s rodi€om v8ak nesmie negativne vplyvat
na zaujmy dietata. Zaujmy deti a rodicov by mali byt sice v rovnovahe, aviak zvrchovany zaujem dietata
mdbze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad zadujmom rodi¢a. Kontakt rodi¢a s maloletym
dietatom je vyznamnym c&initelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata a je potrebné ho povazovat za
neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav ako aj prav dietata upravenych v zakone o rodine. Pravo rodica,
ktory neZije so svojom maloletym dietatom na styk s nim, nie je absolutne, treba ho posudzovat v
kazdej veci individualne na zaklade jednotlivych zisteni a tieto posudzovat v prvom rade z pohladu
zaujmu maloletého dietata, ktory je pri rozhodovacej €innosti sudu v konani o starostlivosti o maloleté
deti prioritny (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/587/2015). Sud zarovefi zobral do
uvahy nazor mal. ., ktory ma t.€. X rokov, je schopny vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost riadne
formulovat' svoje nazory, chape zmysel prebiehajuceho konania a jeho désledky. Vyjadril sa, Ze chce,
aby uprava styku ostala tak ako doposial, tadto forma stretavania s otcom mu vyhovuje. Striedava osobna
starostlivost mu bola vysvetlena a takyto model striedania nechce, pretoZe otec dochadza rozne za
pracou a niekedy travi malolety noci so starou matkou.

20. Striedava starostlivost' nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiov dietata, sud musi skumat, & bude
striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne splnené su: a) jednoznaény zaujem dietata na zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, b) lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti, c) spbsobilost rodi€ov vychovavat dieta, d) zaujem oboch rodic¢ov o
osobnu starostlivost' o dieta, e) suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom musi déjst aj k logickému
zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou,
s mimoskolskymi aktivitami a zdujmami dietata. Zastava sa nazor, Ze pokial sa rodi€ia na striedavej
osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by vychovné prostredie
zaloZené autoritativnym rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo
stabilné a v zaujme maloletého dietata a ¢i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalSich
zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Cop/13/2014 zo dha 11.06.2014). Podla zaverov znalca obaja rodi¢ia su schopni sa o mal.
dieta postarat’ a vychovavat ho a model striedavej osobnej starostlivosti by bol vzhladom na potrebu
muzského vzoru vhodny, sud v8ak ma za to, Ze neboli spinené vietky zakonné predpoklady na takyto



postup, kedZze medzi rodi€mi zlyhava komunikacia, nevedia sa dohodnut’ ani o zakladnych otazkach
ohladne formovania nazoru dietata, vyuébou nabozenstva alebo etiky, nekomunikuju spolu ani ohfadne
jeho mimoskolskych aktivit, ked matka nevedela, Ze otec prestal platit’ poplatky za hokej a otec
nezistoval, €i dieta na hokej chodi a poplatky su uhradzané. Podla psychologickej spravy PhDr. K., dieta
trpi emoc&nou zatazou z rozchodu a preto z pohladu sudu je nesmierne ddlezité, aby bol reSpektovany
najlepsi zaujem dietata. V danom pripade nemozno postupovat podfa vopred danej schémy, ked
striedava starostlivost nemdze byt sudmi pausalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého® rozdelenia
starostlivosti o dieta medzi oboch rodi¢ov. Za situacie, ked obaja rodi€ia su vSeobecne rovnako spbsobili
sa o svoje dieta riadne starat, je potrebné zohladnit najma osobnost’ dietata a jeho schopnost sa
vysporiadat' s enormnou zatazou, ktoru rozpad rodiny a eventualne nastolenie striedavej starostlivosti,
ktora prinasa aj stratu doterajSieho zazemia a bezpec€ia domova, bez pochyby predstavuje. V danom
pripade psycholdg, ktorého malolety navstevuje jednoznacne potvrdil emo&nu nestabilitu maloletého,
ktora vyplyva prave z rozpadu rodiny, malolety este tuto traumu Uplne nespracoval a stabilita jedného
vychovného prostredia s bezpecnou a stabilnou vazbou voé&i matke je z pohfadu sudu nevyhnutna.
Samozrejme, uloha otca vo vychove dietata je nezastupitelna, je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze
otec v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia sudu je opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdy parny
kalendarny tyZden od Stvrtka do nedele a kazdy neparny kalendarny tyZdeh od utorka do stredy, ¢o
predstavuje 12 kalendarnych dni a teda pomerne Siroky rozsah starostlivosti o maloletého a uplatfiovania
tzv. muzského vzoru pri vychove dietata. Z uvedeného dovodu sud navrh otca na zverenie mal. |. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.

Ku vyroku o trovach konania:

21. Podla § 2 ods. 1 S. mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, o
trovach Statu rozhodol tak, Ze otec je povinny uhradit' trovy Statu vo vysSke 362,56 eur (za vypracovany
znalecky posudok), kedZe podal navrh na striedavu osobnu starostlivost a matka je povinna uhradit trovy
Statu v sume 73,47 eur, ktora suma pozostava z nakladov spojenych u€astou znalca na pojednavani,
kedZe matka namietala zavery znaleckého posudku, ako aj zaujatost znalca a tieto jej namietky bolo
potrebné rozptylit vysluchom znalca. Sud povazuje rozdelenie trov Statu medzi oboch u€astnikov za
spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podrla § 362 CSP, ods.

1) odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyzivnhom sud vykonatelné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne vzdal.



