Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/109/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416205251

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4416205251.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: M.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Z. XX, zastupeny Mgr. Elena Szaboova, advokatka, so sidlom Nové
Zamky, Hlavné namestie 7, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 8. oktdbra 2021 €. k. 6C/128/2016-294
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do skon&enia rozvrhového pojednavania
v exekuénej veci vedenej Okresnym sudom Nové Zamky 10Er/872/1997, a to rozvrhového pojednavania
o vytazku z drazby konanej dia 27. 09. 2001. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §
164 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domaha nahrady Skody, ktora mu mala byt sposobena
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora vo veci tym, Ze vytazok z drazby zo dha 27. 09.
2001 vo vyske 36 878,44 eura, ktory ma byt rozdeleny na rozvrhovom pojednavani (dosial nebolo
pravoplatne vykonané), sa na ucte nahradného sudneho exekutora po JUDr. Vané&ikovi, nenachadza.
Podanim zo dia 26. 11. 2020 zalobca navrhol preruSenie tohto konania do rozhodnutia o rozdeleni
vytazku z drazby 27.09. 2001, ktory priklep sud schvalil uznesenim zo dfia 09. 09. 2002 a to z dévodu, Ze
nahradny sudny exekutor ma fyzicky exekuény spis, hoci predtym vychadzal z toho, Ze tento k dispozicii
nema, méze teda vykonat rozvrhové pojednavanie. Zo spisu Nové Zamky 10Er/872/1997 sud prve;j
indtancie zistil, Ze dria 27. 09. 2001 bol na drazbe sudnym exekutorom JUDr. Emilom Van&ikom udeleny
priklep k predaju nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, a to za najvy$Sie podanie v sume 36 878,44
eura, ktory priklep sud uznesenim Er 872/1997-207 zo diia 09. 09. 2002 schvalil. Dalej zistil, Ze rozvrh
vytazku z tejto drazby, ktory vykonal rovnaky sudny exekutor dia 20. 10. 2009, nebol sidnom schvaleny
(uznesenim Er 872/1997-378 zo dna 10. 01. 2011), a Ze dalSie rozvrhové pojednavanie uz vykonané
nebolo. Sudny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai (ndhradnik) sudu podanim zo dria 08. 06. 2021 oznamil,
Ze po obdrzani exeku&ného spisu vykona rozvrhové konanie a poda navrh na jeho schvalenie sudu,
a to aj napriek tomu, Ze na bankovom ucte odvolaného (pdvodného) sudneho exekutora sa vytazok z
tejto drazby nenachadzal. Sud prvej inStancie z dévodu, Ze az po vykonani rozvrhu vytazku z drazby
zo dnia 27. 09. 2001 bude mozné urcit (a to bez ohladu na to, €i pre chybajuce finanéné prostriedky
na ucte sudneho exekutora bude mozné tieto aj reélne vyplatit opravnenym osobam podla § 157 ods.
1 Exekuéného poriadku), €i nejaka Cast z vytazku z drazby mala pripadnut’ aj Zalobcovi (a teda, i
mu vznikla aj skuto¢na Skoda), resp. kto a z akého dévodu opravnenou osobou podla § 157 ods. 1
Exeku€ného poriadku je. Do skon&enia tohto rozvrhového pojednavania totiz tieto skutonosti nie je
mozné s konecnou platnostou urcit.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), h) CSP a uviedla, Ze fakultativhe preruSenie konania ma predstavovat skor
restriktivnu vynimku ako pravidlo, pri¢om hlavnymi kritériami pre prerusenie konania su vhodnost, dizka
konania, pravo sporovych strdn na rychlu a uc€innd ochranu aj v intenciach €&l. 17 CSP, zamedzenie
pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti
a aj hospodarnost konania. Zastala nazor, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky podla
§ 164 CSP az do skoncenia rozvrhového pojednavania v exekuénej veci vedenej Okresnym sudom
Nové Zamky pod sp. zn. 10Er/872/1997, a to rozvrhového pojednavania o vytazku z drazby konane;j
dnia 27. 09. 2001. Poukézala, Ze sud prvej inStancie prerusenie konania odévodnil tym, Ze nie je zrejmé,
¢i Zalobcovi vznikla aj skutoéna Skoda, resp. kto a z akého dbvodu je opravnenou osobu podfa § 157
ods. 1 Exekuéného poriadku. K uvedenému namietla, Ze povinnostou sudu v konani o nahradu Skody
v pripade, Ze postupuje podla zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom a rovnako aj podla zak. &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, je skimat existenciu zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom §Statu, priCom tieto musia byt
splnené kumulativne. Ak €o len jedna z vyZadovanych podmienok nie je splnena, zaklad naroku nie
je dany. V konani o nahradu Skody sud skuma splnenie podmienok zodpovednosti Statu na zaklade
tvrdeni Zalobcu, z ktorych odvodzuje vznik a vy8ku 8kody. V ramci zistovania skutkového stavu v
oznalenej veci je preto civilny sud opravneny zistit a posudit cely skutkovy zaklad uplatfiovaného
naroku (existenciu titulu naroku na nahradu $kody, vznik $kody a prig¢innu suvislost). Dalej uviedla, Ze
vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobcu na prerudenie konania zo dfia 08. 04. 2021 poukazovala na
rozhodujuce skuto€nosti; ,Zalobcovi bola v exekuénom konani preukazatelne vydrazena nehnutelnost
na zabezpec€enie naroku opravnenych. Napriek tomu, Ze v dbésledku neschvélenia rozvrhu vytazku,
pohladavky opravnenych neboli edte uspokojené, pravoplatné uznesenie o rozvrhu vytazku nijako
neovplyvriuje vznik a vySku Skody u Zalobcu, nakofko Zalobcov zavazok voci opravnenym v sume
najvysSieho podania v sume 36 878,44 eura zanikol. TotoZzné uviedla uz vo vyjadreni k Zalobe zo dha
11. 10. 2016. Pouké&zala v tomto smere na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1704/2004
zo dna 23. 02. 2005, sp. zn. 25Cdo/2601/2010 zo dia 25. 08. 2010, ako aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/424/2012 zo dna 30. 05. 2013, podla ktorych Skoda na strane
poskodeného musi existovat najneskér v Case, ked sud rozhoduje o uplatnenom naroku. Podfa jej
nazoru, ¢akanie na skongenie rozvrhového pojednavania nie je v sulade so zakladnou zasadou sudneho
konania, zasadou hospodarnosti. Zdéraznil, Ze predmetné sudne konanie prebieha uz 6 rokov. Dodala,
Ze Zaloba bola podana v Case, ked Zalobcom uplatneny narok neexistoval (neexistuje ani v su¢asnosti
a nebude existovat' ani v buducnosti) a sud tak mal povinnost Zalobu zamietnut, a nie v rozpore s €l. 17
CSP o nej Sest rokov konat a potom konanie prerusit. V tomto smere tieZ poukazala na ust. § 217 ods.
1 CSP zdobraznila, Ze ak existencia Skody pre vyvodenie jej zodpovednosti za Skodu nie je preukazana,
sud nemdze Cakat, kym by sa nahodou mohli v buducnosti predpoklady zodpovednosti naplnit, ale ma
vo veci s ohfadom na existujuci skutkovy stav rozhodnut. Mala za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik
$kody a jej vysku, o oddvodriovalo zalobu zamietnut. Dalej namietla nepreskumatelnost a uviedla, ze
v napadnutom uzneseni sud konstatuje, Ze preruSuje konanie z dévodu potreby zistenia, €i Zzalobcovi
Skoda vznikla, €o ma vyplynut prave z rozvrhového pojednavania. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie mal celkom zjavne vznik Skody na strane Zalobcu za neexistujuci, nepreukazany, podfa jeho
slov viazuci sa na rozvrhové pojednavanie. Sud prvej inStancie teda zjavne konstatoval nepreukazanie
vzniku Skody a jej vySky Zalobcom (teda ,de facto® aj absenciu jej zodpovednosti), v dosledku ¢oho je
prekvapivé a neoddvodnitelné vydanie napadnutého uznesenia o preruseni konania. Upozornila aj na to,
Ze sud na pojednavani dfia 21. 09. 2020 vyslovil pravny nazor, podfa ktorého vSak ,ku Skode doslo pred
uginnostou zak. €. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol tc¢innost 01. 07. 2004. Je teda potrebné postupovat
podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu ... Je otdzne, €i v danom pripade je dana pasivna
vecna legitimacia zalovaného ohfadne nahrady Skody alebo, Ci je dana pasivna vecna legitimacia
sudneho exekutora...“. Aj toto vyjadrenie sudu prvej indtancie je zméatoéné v kontexte namietaného
uznesenia. Ak predsa Skoda vznikla, nebolo potrebné prerusit toto konanie, a prave naopak, sud sa
mal priorithe zaoberat’ otazkou pasivnej vecnej legitimacie (Zalovanej). Mala za to, Ze v zmysle zak. &.
58/1969 Zb., ktory neupravoval zodpovednost Statu za &innost’ exekutora aj s prihliadnutim na rozsudok
Krajského stdu v Tren&ine sp. zn. 17C0/211/2013 zo dfia 05. 02. 2014 a uznesenie Ustavného stidu SR
&. k. IV US 607/2013-16 zo diia 03. 10. 2013 v spore nie je pasivne vecne legitimovana a sud postupuje
v konani v rozpore so zasadou hospodarnosti. Sumarizujuc uvedené, konstatovala, Ze na jednej strane
sud konstatuje, Ze Zalobcovi Skoda nevznikla, a preto preruduje konanie, na druhej strane v konani



prijima zavery, Ze 8koda vznikla, ale ma pochybnost o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, alternativne tak, aby navrh na prerusenie konania zamietol.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti podla (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 31. marca 2016 domahal nahrady
Skody pri vykone verejnej moci, ktora mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora vo veci tym, Ze vytazok z drazby zo dha 27. 09. 2001 vo vySke 36 878,44 eura, ktory
ma byt rozdeleny na rozvrhovom pojednavani, sa na u¢te nahradného sudneho exekutora po JUDr.
Vanéikovi nenachadza, a teda prijaty vytazok z draZzby nebol poukazany ani veritelom, vydrazitelovi
ani povinnému (zalobcovi), v dsledku ¢oho nedoslo k uspokojeniu pohlfadavok jeho veritelov. Drfia 27.
novembra 2020 bol sudu prvej indtancie doruéeny navrh Zalobcu na preru$enie konania. Zalovana sa
k navrhu Zalobcu na preruSenie konania podanim zo dia 4. decembra 2020 pisomne vyjadrila tak,
Ze s predmetnym navrhom nesuhlasi a Ziadala predmetny navrh zamietnut. K vyjadreniu Zalovanej
sa podanim zo dna 21. aprila 2021 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvdva na svojom navrhu na
prerusenie konania. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 6. oktébra 2021 (&. I. 292) zdéraznil, Ze sud
zotrvava na predbeznom pravnom posudeni veci ako bolo uvedené (na pojednavani diia 21. septembra
2020), priCom sud prvej inStancie na pojednavani dfia 21. septembra 2020 (&. I. 214) v sulade s ust. § 181
ods. 2 CSP vyjadril svoj predbezny pravny nazor, ked okrem iného uviedol, Ze ,ma za to, Ze nie je stéle
jednoznadné zrejmé, kedy Zalobcovi vznikla S$koda, kedy sa o nej dozvedel, v tomto smere je dokazné
bremeno na Zalobcovi. Zaroveii ma sud za to, Ze vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti je otazne,
¢i v danom pripade bola spésobena Skoda vyluéne sudnym exekutorom alebo aj exekuénym siudom.
Zaroven ma sud (predbezne) za to, Ze k vzniku Skody doslo prave uz vykonanim drazby a udelenim
priklepu v prospech vydrazitela, t. j. dhia 27. septembra 2001, kedZe tento deri exekutor JUDr. Vancik
spisal zapisnicu o drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktory v exeku€énom konani vystupoval
ako povinny. Je teda zrejmé, Ze exekucia i po datume 24. 04. 1997 prebieha na zaniknutu pohladavku
656.066,- Sk. Nie je teda zrejmé, komu Skoda vznikla, i Zalobcovi ako povinnému alebo opravnenému.
V danom pripade ma sud za to, Ze ku Skode doSlo pred ucinnostou zak. €. 514/2003 Z. z. Sud podotyka,
Ze je otazne, &i v danom pripade je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného ohladne nahrady Skody
alebo, &i je dana pasivna vecna legitimacia sudneho exekutora z titulu bezdévodného obohatenia, €o sa
tyka €asti sumy, za ktoru boli nehnutefnosti Zalobcu vydrazené®. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. Podla § 165 ods. 1 a 2 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.



10. Podfa § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznagenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

11. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

13. Ustanovenie § 164 CSP prevzalo pravnu Upravu ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, ktorou sa upravuje
tzv. fakultativne prerudenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mézZe konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych
opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit
aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani a pouzit to opatrenie,
prostrednictvom ktorého je ochrana prav uc€astnikov konania rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujucim
hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto preru$enie konania predstavuje vo vSeobecnosti
skér vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 21. 10. 2010 sp. zn. 3 Cdo 150/2010,
rozhodnutie Ustavného stdu SR &. k. Ill. US 93/06-23). Predmetné ustanovenie musia sudy vykladat a
uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi
spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

14. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

15. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré mu
je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
prijaté pravne zavery. Jeho u&elom je totiz preukazat spravnost rozhodnutia a su€asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt preskimatelné.

16. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 236 CSP, ako i § 220 ods. 2 CSP (s pouzitim ustanovenia § 234 ods.
2 CSP) a postupom sudu prvej indtancie bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, ¢o bolo ddvodom



na zru$enie napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi skutkovymi a pradvnymi zdvermi sa sud prvej inStancie
riadil, ked rozhodol o preruSeni konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP a to bez toho, Ze by z
jeho rozhodnutia bolo zrejmé, aké iné vhodné opatrenia pred rozhodnutim o preruSeni konania sud
urobil, z akého dévodu bolo nevyhnutné konanie v danej veci prerusit. Odévodnenie preskimaného
rozhodnutia je v celom svojom rozsahu vSeobecné, len so strohym popisom predmetu konania vo veci
samej a konania do skon&enia ktorého ma byt prejednavana vec preruSena. Samotny dévod deklarovany
sudom prvej indtancie v aspekte zistenia, €i Zalobcovi vznikla aj skuto€na 8koda sa javi ako zmatoény,
ked na jednej strane sud zastava predbezny pravny nazor o existencii Skody na tarchu Zalobcu, a
na strane druhej viaze prerudenie konania do doby rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 10Er/872/1997 s relevanciou zistenia, &i Zalobcovi vznikla skuto¢na skoda. V
odbvodneni absentuje, prostrednictvom akych Uvah sud vec pravne posudil. Napokon, zo spisu, a tym
rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nie je jednoznacne zrejmé, v akom $tadiu je konanie,
do pravoplatného skon&enia ktorého bola dana pravna vec preruSena (okrem aktualnej vedomosti
o preruSeni tohto konania), teda, ¢&i vysledky jeho dokazovania m6ézu mat vyznam pre posudenie
prejednavanej veci. V oddvodneni tak chyba akékolvek relevantné pravne i skutkové zdévodnenie
zaveru prvoindtanéného sudu, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky prerusenia konania. V
dbsledku absencie dostatocného konkrétneho oddvodnenia, tykajuceho sa danej konkrétnej pravnej
veci, je predmetné napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné i odvolacim sudom.

17. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze dévod preruSenia konania spocdiva predovietkym v
hospodarnosti konania, priom je vyhradne na sude, €i k preruSeniu konania pristupi, alebo nie. K
preruseniu konania musi preto sud pristupit zodpovedne a s vedomim, Ze ak sa nasledne ukaze jeho
neproduktivnost, méze doba takéhoto prerusenia prispiet k celkovej dizke konania.

18. Takéto odévodnenie rozhodnutia o preruSeni konania, o ktorom sud rozhoduje v zmysle ustanovenia
§ 164 CSP nevyhovuje pozZiadavkdm na riadne oddvodnenie rozhodnutia, nakofko z jeho obsahu
nemozno vyvodit presvedCivi odpoved na to, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o existencii takej
prekazky konania, pre ktoru nie je mozné v konani pokraCovat. Vzhladom na skutoCnost, Ze
vyS8Sie uvedenymi okolnostami sa sud prvej inStancie dostatocne nezaoberal, jeho rozhodnutie je
potrebné pre nedostatok dovodov povazovat za nepreskumatelné. Takyto pristup sudu sa javi ako
nezodpovedajuci prislusnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zakonna poziadavka na
néleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia ako vyklad myslienkového
postupu stdu o tom, ako dospel k prislusnému vyroku rozhodnutia, mé totiz spifat poZziadavku, aby bol
objektivnym, zrozumitelnym a presvedcZivym, t. j. aby bolo z neho mozné preskumat’ spravnost’ postupu
sudu.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v
ramci ktorého sud prvej indtancie opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie odévodneni tak, aby
bolo preskimatelné.

Vzhfadom na vysloveny predbezny pravny nazor sa sud prvej instancie prioritne bude zaoberat pasivnou
legitimaciou Zalovane;j.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



