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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcu: Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/X, Z. - S., zast.: JUDr. Michal Slamen, advokat so sidlom v Martine,
ul. Soltésovej 11, proti Zzalovanému: Mesto Vritky, Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky, zast.: AK
JUDr. Tomas$ Zboja, advokat, Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42072905, v pracovnopravnom spore
o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalobca povin
ny zaplatit vo vyske uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 31.05.2021 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze vypoved z
pracovného pomeru zaloZzeného na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 30.01.2017 medzi Mestom Vrutky
a Zalobcom zo dnia 09.02.2021 je neplatnd a pracovny pomer nadalej trva.

2. V odbvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze dria 30.01.2017 uzavrel so Zalovanym pracovnu zmluvu
na dobu urc€itu, a to do 31.01.2018, ked Zalobca pracoval vo funkcii ,Prislusnik Mestskej policie vo
Vrutkach®, pracovny pomer bol nasledne zmeneny dohodou o pracovnej zmluve zo dia 24.01.2018
a 06.12.2018, v zmysle ktorej poslednej zmeny bol pracovny pomer Zalobcu zmeneny na dobu
neurCitu. Mestské zastupitelstvo vo Vratkach Uznesenim &.7/2020 zo dha 11.02.2020 urcilo: ,,Pocet
prisludnikov mestskej policie na 6 vratane nacelnika policie a operatorov kamerového systému na
chranenom pracovisku v ramci mestskej policie na 7 vratane asistentky operatorov kamerového systému
a organizaénu schému Mestskej policie Vrutky s u€innostou od 01.03.2020“. Toto uznesenie je neurcité
a nepreskumatelné, nie je rozhodnutim o organiza&nej zmene, nakolko ho mal vydat’ primator Mesta
Vrutky. Na zaklade tejto skuto€nosti dfia 09.02.2021 bola Zzalobcovi dana vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre nadbytoénost, priCom dvojmesatna vypovedna doba
zacala plynat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede Zalobcovi, kedZe Zalobca
odmietol vypoved z pracovného pomeru prevziat' s poukazom na § 38 ods. 4 Zakonnika prace plati fikcia
dorudenia, pracovny pomer teda mal skongit 30.04.2021. Zalobca listom zo dila 28.04.2021 dorué¢enom
Zalovanému toho istého dfia v sulade s § 79 ods. 1 Z&konnika prace oznamil Zalovanému, ze ma za
to, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna a trva na dalSom zamestnavani. Po doruéeni listu
Zalobcu (zo dna 28.04.2021) bol Zalobcovi doru€eny dal$i dodatok ku pracovnej zmluve datovany driom
22.04.2021, ktory vSak zalobca nepodpisal z dévodu pravnej neistoty, nakolko Zalovany svoju vypoved z
pracovného pomeru pisomne neodvolal, a teda Zalobca nevedel, &i vypoved nadalej trva. Zalobca zaslal
dria 21.12.2020 na In$pektorat prace v Ziline podanie v suvislosti s poruSovanim pracovnopravnych



predpisov tykajucich sa rozpisu sluzieb veducich k nadéasom, nedodrziavanie volna poc¢as vikendov,
pricom indpektorat prace vykonal u Zalovaného kontrolu, vysledkom ktorej je stanovisko InSpektoratu
prace v Ziline zo diia 16.04.2021. Zo stanoviska Indpektoratu prace v Ziline vyplyva, Ze zamestnanec
stale pracoval na rovnakom (p6vodnom) mieste bez dohodnutej zmeny, pri¢om uvedené miesto bolo
ako vyplyva z dokladov kontrolovaného subjektu uznesenim &.7/2020 zruSené (tym Ze doSlo k zniZeniu
poctu prislusnikov mestskej policie na 6), takZe z uvedeného je evidentné, Ze ak vykonaval rovnaku
pracu na pévodnom mieste nadalej po 01.03.2020, nemohlo byt jeho miesto zrusené, ak teda pracoval
na svojom pdvodnom mieste je evidentné, Ze dané miesto existovalo a zamestnavat mal Zalobcu
moznost' dalej zamestnavat. Vychadzajiuc z dokladov predloZzenych po€as vykonu inSpekcie prace
kontrolovanym subjektom vyplyva, Ze miesto na ktorom Zalobca pracoval existovalo a eSte existuje, a
teda Ze rozhodnutim kontrolovaného subjektu o pocte prisluSnikov mestskej policie na 6 s u¢innostou
od 01.03.2020, bolo jeho zrugenie len formalne, ale nie redlne. Zalovany aj po&as vypovednej doby
prideloval Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy aj napriek tomu, Ze sa stal na zaklade vypovede
nadbytoénym. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze vypoved z pracovného pomeru dana mu
vypovedou zo dha 09.02.2021 zo strany Zalovaného je neplatna a pracovny pomer nadalej trva.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 20.07.2021 (&..21 a nasledujdcich spisu)
Ziadal Zalobu Zzalobcu ako neddvodnu zamietnut. Podla Zalovaného, vypoved dana Zalobcovi
spifia vSetky zadkonom stanovené poziadavky, a preto je platna. Sudna prax stanovuje zakladné
predpoklady platnosti vypovede z ddvodu organizaénych zmien: 1) vydanie rozhodnutia zamestnavatela
o organizaCnej zmene, 2) prijaté rozhodnutie o organizacnej zmene musi sledovat uzneseny ciel
zmenou uloh, technického vybavenia, zniZzenim zamestnancov s ciefom zvySenia efektivnosti prace,
¢i inb organizacnu zmenu, 3) nadbytoénost zamestnanca a 4) suvislost medzi nadbytoCnostou
zamestnanca a podstiupenou organizaénou zmenou. Zakladom pre platnost vypovede je prijatie
rozhodnutia o organizaénych zmenach, ktoré vykonava zamestnavatel. Nakolko vSak zamestnavatelom
je v tomto pripade mesto, v zmysle platnych pravnych predpisov a judikatury, je potrebné aby toto
rozhodnutie prijalo mestské zastupitel'stvo. Datum prijatia organizacnej zmeny pritom musi byt skorsi,
ako den podania vypovede. Uznesenie Mestského zastupitelstva vo Vrutkach &. 7/2020 bolo prijaté
dria 11.02.2020, t.j. pred podanim vypovede. Predmetné uznesenie obsahuje taktiez datum, od ktorého
organiza¢na zmena zacina platit. Uvedené bolo prijaté z dévodu zniZenia finanénych prostriedkov
na chod mestskej policie. Na zaklade toho preto bolo prijaté rozhodnutie mestského zastupitelstva,
v ktorom bol okrem iného pocet prislusnikov mestskej policie zniZzeny a nie navySeny tak, ako to
tvrdi Zalobca. Rovnako tak tvrdenie, Ze nejde o rozhodnutie o organizaénej zmene je neopodstatnené.
Pre platnost vypovede nie je podstatné, ako je uvedené rozhodnutie oznacené. V zmysle judikatary
toto rozhodnutie nema povahu pravneho Ukonu, €o v praxi znamena, ze zamestnanec sa neméze
na sude domahat’ urCenia jeho neplatnosti. Podla § 11 ods. 4 pism. a), b) a n) zdkona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma
je mu vyhradené urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $téatu,
ktory uziva, schvalovat’ najdéleZitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodérenie s
nim, schvalovat rozpoCet obce a jeho zmeny, kontrolovat jeho &erpanie a schvalovat zavereCny ucet
obce, vyhlasit dobrovolnu zbierku a ustanovit jej podmienky, schvalovat emisiu komunalnych dlhopisov,
schvalovat zmluvu uzavretu podla § 20 ods. 1, rozhodovat o prijati Uveru alebo p&Zi¢ky, o prevzati zaruky
za poskytnutie navratnej finanénej vypomoci zo Statneho rozpodtu; v rozsahu uréenom zastupitelstvom
mdbze zmeny rozpoctu vykonavat starosta, zriadovat a zruSovat organy potrebné na samospravu obce a
uréovat napln ich prace. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii obecnu policiu zriaduje
a zruSuje obec v8eobecne zavaznym nariadenim. Podla § 4 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii
organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov obecnej policie uréuje
obecné zastupitelstvo s prihliadnutim na rozsah jej uloh. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze o organizacnej
zmene mestskej policii méZe rozhodnut vyluéne zastupitelstvo a nie primator ako to uvadza Zalobca v
podanej Zalobe a primator mesta na zaklade takto prijatého organizaéného aktu potom ako Statutarny
zastupca obce realizuje samotnu vypoved skonéenia pracovného pomeru. Uvedené vyplyva aj z pravnej
vety rozsudku NS SR z 28.09.2016 sp. zn. 4Cdo 689/2015, podla ktorej na vykonanie organizacnej
zmeny, ktora ma za nasledok skon&enie pracovného pomeru prislusnika mestskej (obecnej) policie
podla § 63 od. 1 pism. b) zdkonnika prace, je opravnené len mestské (obecné) zastupitelstvo.
Zamestnavatel si v tomto pripade splnil aj podmienku prerokovania vypovede so zastupcami odborov.
Vybor ZO po zvazZeni argumentov suvisiacich s organizatnou zmenou konstatoval, Ze boli dodrzané
vSetky naroky Zalobcu vyplyvajuce zo zakona a platnej Kolektivnej zmluvy. Dha 17.12.2020 bolo
v priestoroch kancelarie primatora mesta prerokované ukon&enie pracovného pomeru zamestnanca



MsP Vrutky Mateja Vantaru z dévodu nadbytonosti, kde boli prebraté aj podmienky zamestnania
na inom pracovnom mieste a navrh zalovaného na skoncenie pracovného pomeru dohodou podla
§ 60 a nasl. Zakonnika prace, priCom Zalobca sa mal ku dfiu 23.12.2020 k tomuto navrhu vyjadrit.
V danom ohlade v3ak Zalobca odmietol navrh Zalovaného a k predmetnému datumu sa nevyjadril.
Zastupcovia odborov si na rokovani dna 17.12.2020 vypoculi dévody ukonCenia pracovného pomeru
a danu vec zobrali na vedomie s tym, Ze nevyjadrili nesthlasné stanovisko. Dalej poukazal na prijatu
Organizaénu schému Mestskej policie Vrutky platnd od 01.03.2020, kde je uvedeny presny pocet
jednotlivych pracovnych miest. Podla predlozenych pracovnych zmlav na useku Mestskej policie Vrutky
za rozhodné obdobie jednoznacne vyplyva, Ze na useku Mestskej policie doslo po€as kontrolovaného
obdobia k zniZeniu poé&tu pracovnych miest na zaklade rozhodnutia Mestského zastupitelstva Vrutky
Uznesenim ¢&. 7/2020 zo dha 13.02.2020 s ur€enim koneénych stavov pracovnych miest s u€innostou
od 01.03.2020. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze nedo$lo k zniZeniu poctu zamestnancov je potrebné doplinit,
Ze proces zniZzovania poctu zamestnancov za u¢elom znizenia nakladov bol zapo&aty uz koncom roka
2019 a to na zaklade schvaleného rozpodtu Mesta Vrutky. V Case prijatia koneéného rozhodnutia o
finalnom pocte zamestnancov na useku Mestskej policie Vrutky ku dfiu 01.03.2020 malo Mesto Vrutky
jedného zamestnanca z hfadiska uzatvorenych pracovnych zmliv nadbytoéného, aviak z dévodu vazne;j
dopravnej nehody zamestnankyne T. Z. zamestnavatel dovodne predpokladal, Ze jej PN bude dihodoba,
¢o sa aj potvrdilo, a preto neukonc€il pracovny pomer so Ziadnym zamestnancom. Drfia 31.01.2020
doSlo k ukon€eniu pracovného pomeru dohodou s Z. F. na jeho Ziadost, ¢o viedlo k skutonosti,
Ze k terminu nadobudnutia uc€innosti uznesenia MsZ o organizacnej Strukture MsP doSlo k znizeniu
poctu zamestnancov pred samotnym rozhodnutim. Reédlne teda od 01.03.2020 podla predlozenych
rozpisov sluzieb zo strany zamestnavatela boli pracovné vykony rozvrhované rovhomerne na pocet
pracovnych miest ur€enych na zaklade uznesenia MsZ Vrutky €. 7/2020. Vzhladom na skutocnost,
Ze zamestnankyha T. Z. sa na zdaklade ukonéenia PN a predloZzeného potvrdenia o zdravotnej
spbsobilosti zo dfia 22.10.2020, vyZiadaného zamestnavatefom, vratila na pracovisko, zamestnavatel
Mesto Vrutky pristapilo k rieSeniu nadbyto€nosti na pracovisku ukonéenim pracovného pomeru so
zamestnancom za sucasného rozdelovania pracovnych vykonov rovnomerne na poc€et pracovnych
miest uréenych na zaklade uznesenia MsZ Vrutky €. 7/2020. Po&as sledovaného obdobia nevykonavali
pracu pridefovanu zamestnavatelom vSetci zamestnanci v pracovhom pomere na useku Mestskej
policie Vrutky v jednom okamihu a to z dévodu uz uvedeného rozpisu sluZieb zodpovedajucemu
poétu pracovnych miest, &erpania dovoleniek a praceneschopnosti jednotlivych zamestnancov. Dalej
Zalovany poukazal na samotné znenie zakonnika prace a to na ustanovenie § 61 Zakonnika prace podla
ktorého ods. 1 vypovedou mbze skoncit' pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved
musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna. Podla ods. 2 zamestnavatel mbze dat zamestnancovi
vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato¢ne menit. Samotna skuto&nost, Ze Zalobcovi bola pridefovana praca pocas
vypovednej doby sama o sebe nezaklada neplatnost’ skonenia pracovného pomeru vypovedou nakolko
zdkonnik prace takéto po€inanie si zamestnavatela neplatnostou vypovede nesankcionuje. Vzhladom
na vy&Sie uvedené skutkové a pravne vymedzenie medzi priinnou suvislostou organizaénej zmeny
a nadbytonostou zamestnanca, tato je dana rozhodnutim zamestnavatela spojena so zniZovanim
nakladov na chod Mestskej policii, kedy sa vzhladom na prijaty rozpoCet pocita len s poctom
zamestnancov, ktorych organiza¢na schéma bola schvalena. Pokial ide teda o tvrdenie, Ze Zalovany
prideloval pracu Zalobcovi aj napriek tomu, Ze sa stal na zaklade vypovede nadbytoCnym, je
zakladnou povinnostou zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu a to aj pocas vypovednej
doby. V obdobi od nadobudnutia t¢innosti organizaénej zmeny 01.03.2020 bol jeden zo zamestnancov
dlhodobo praceneschopny, pricom v danom stave nebolo mozné Zalobcovi dat vypoved. V zmysle
zakonnika prace sa stava zamestnanec nadbytoénym podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
na zaklade organizaénej zmeny, pricom danym aktom nedochadza k zruSeniu pracovného miesta a
teda samotnej pracovnej naplne konkrétneho zamestnanca, ale k rozhodnutiu na zaklade ktorého
dochadza k faktickému zniZeniu poltu zamestnancov, pre ktorych su vyClenené finanéné prostriedky
na ich odmeriovanie v ramci rozpoctu mesta. Az nasledne zamestnavatel rozhoduje o tom, ktory zo
zamestnancov sa stane nadbyto¢nym, a to realizovanim pravnych aktov smerujucich k ukoné&eniu
pracovného pomeru s konkrétnou osobou, pri¢om tento vyber je ponechany vyluéne na zamestnavatela
a ani sud nie je opravneny v danom smere pousadzovat vyber zamestnavatela, rovnako tak ako sud
nie je opravneny posudzovat samotny akt organizacnej Struktury, ktory preukazatelne vedie k znizeniu
poctu zamestnancov a tym aj k zniZzeniu prostriedkov potrebnych na chod policie. Tymto je dana
pri¢inna suvislost medzi zmenou organizanej Struktury a nadbytoénostou zamestnanca. Nadbyto&nost



zamestnanca je dana tym, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnavat zamestnanca a to ani na
kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, zamestnanec nie je
ochotny prejst na inu poziciu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit
predchadzajucej priprave na tuto pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, nakolko bolo organom
mesta opravnenym v zmysle prisluSnych zakonov rozhodovat o organizaénej Struktire mestskej policie,
t.j. Mestskym zastupitelstvom Vrutky, rozhodnuté, Ze pocet prislusnikov mestskej policie sa uréuje
konkrétne a bez akychkolvek pochybnosti v pocte Sest vratane nacelnika policie.

4. Sporové strany na pojedndvani zotrvali na svojich vyjadreniach a argumentacii.

5.  Vramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy od 01.02.2017 ako prislusnik Mestskej
policie vo Vratkach (&.1.4 spisu) v zneni dohdd o zmene pracovnej zmluvy (&.1.4/rub - 5 spisu), a to
na dobu neurc€itu. Mestské zastupitelstvo vo Vrutkach na svojom zasadnuti konanom dra 11.02.2020
prijalo Uznesenie &.7/2020 (€.1.6-7 spisu), ktorym ur€ilo pocet prislusnikov mestskej policie na Sest
vratane nacelnika mestskej policie a operatorov kamerového systému na chranenom pracovisko v ramci
m*estskej policie na sedem vratane asistentky operatorov kamerového systému a organizaénu schému
Mestskej policie Vrutky s U€innostou od 01.03.2020. Na zaklade uvedeného Uznesenia €.7/2020
Zalovany ukond&il pracovny pomer so zalobcom vypovedou zo dfa 09.02.2021 (&.1.8 spisu) podfa § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto€nost s tym, Ze nema moznost' Zalobcu dalej zamestnavat,
a to ani na krat$i pracovny €as v mieste ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace ani nema pre
neho inu vhodnu pracu. Predmetna vypoved bola doru¢ovana Zalobcovi na pracovisku, ktoru Zalobca
odmietol prevziat (zaznam €.1.29 spisu), €o medzi stranami nie je sporné. Zamestnavatel Ziadostou zo
dria 04.02.2021 (&.1.33 spisu) poziadal odborovu organizaciu o prejednanie vypovede danej Z. N., pricom
Zavodny vybor Slovenského odborového zvazu verejnej spravy pri Mestskom drade Vrutky prejednal
ukong&enie pracovného pomeru s panom Zalobcom (&.1.30-31 spisu). Zalobca listom zo diia 28.04.2021
(€.1.9 spisu) oznamil zamestnavatelovi, Ze predmetna vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalsom
zamestnavani.

6. Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace, vypovedou mbze skonéit’ pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. (2) Zamestnavatel
mdbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zadkone. Dévod vypovede
sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom,
inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato¢ne menit. (3) Ak zamestnavatel dal
zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20211115>, nesmie poc¢as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat
po skonCeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. (4) Vypoved, ktora bola
dorucenda druhému uc€astnikovi, mozno odvolat len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas
s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby.

Podla § 62 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved
z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/20211115> alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav
podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu, je najmenej dva mesiace,
ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu doru€enia vypovede trval najmenej jeden
rok a menej ako pat rokov.

Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zadina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prisluSného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu



zamestnancov s ciefom zabezpelit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenach
a zamestnavatel, ktory je agenturou dolasného zamestndvania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbyto&nym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20211115> pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na
urcitu dobu,

Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca vzhfadom na skon&enie do¢asného pridelenia podla §
58 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20211115> pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urciti dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh,
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit
pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani
na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatefa tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajacich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost’
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

7. Vypoved je jednostrannym pravnym ukonom ucastnika pracovného pomeru, na zaklade
ktorého konci pracovny pomer uplynutim vypovednej doby. Jednostranny zasah do pracovného pomeru
mdbze mat’ vazny dosah na opravnené zaujmy druhého Udastnika, pravna Uprava preto viaze platnost
vypovede na splnenie zakonom vymedzenych formalnych a hmotnopravnych podmienok. V zmysle
platnej pravnej upravy musi byt vypoved pisomna a doru¢ena. Ide o zakladné hmotnopravne podmienky
vypovede, ktorych nesplnenie ma za nasledok neplatnost vypovede. Riadne doru¢ena vypoved zo
strany zamestnavatela je ta, ktora je zamestnancovi doruena do vlastnych ruk, pricom doruovat
mozno na pracovisku zamestnanca, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty, alebo prostrednictvom
postového podniku formou doporucenej zasielky. Vypoved sa povaZzuje za doru€enu aj vtedy, ak ju
postovy podnik vratil zamestnancovi alebo zamestnavatefovi ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatef prijatie pisomnosti odmietne. Medzi
stranami nie je sporné, Ze zamestnavatel doru€oval pisomnu vypoved zamestnancovi na pracovisku
za pritomnosti nacelnika mestskej policie G. Z. a prisluSnika Q. Q. diha 11.02.2021, pric¢om Zalobca
odmietol prevziat vypoved, diiom odmietnutia prevzatia vypovede nastali U¢inky doruéenia vypovede
do vlastnych ruk Zalobcovi, €o napokon aj sam konstatuje v odévodneni podanej Zaloby, vypovedna
doba zadala plynat dfiom 01.03.2021 a skondéila diiom 30.04.2021.



8.  Neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou uplatnil Zalobca Zalobou podanou na sude
dna 31.05.2021, teda v lehote ustanovenejv § 77 ZP.

9. Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v Zakonniku
prace. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. V danom pripade zamestnavatel rozviazal pracovny pomer
vypovedou podla § 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti pracovného miesta
Zalobcu, ktoré bolo zruSené v dosledku organizaénej zmeny vyplyvajucej z uznesenia Mestského
zastupitel'stva vo Vratkach €. 7/2020 zo dia 11.02.2020, ktorym sa upravuje pocet prisludnikov Mestskej
policie vo Vrutkach s u€innostou od 01.03.2020 na Sest’ vratane nacelnika mestskej policie.

10. Podstatou vypovedného dévodu uvadzaného v § 63 ods. 1 pism. b) ZP je existencia
organizacnych zmien na strane zamestnavatela a s tym suvisiaca nadbyto&nost zamestnanca. Ide o
pripady, kedy zamestnavatel v dosledku organizacnych zmien nema moznost pridelovat zamestnancovi
prace dohodnuté podla pracovnej zmluvy. Predpokladom vypovedného dévodu nadbytoénosti je to, Zze v
dosledku realizacie organizacnej zmeny v dohfadnom &ase, spravidla po€as plynutia vypovednej doby,
strati zamestnavatel moznost zamestnanca zamestnavat. Rozhodnutie o vybere zamestnanca, ktory
sa ma stat' nadbytoénym, je v plnej pdsobnosti zamestnavatela. (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
29. 1. 2009, sp. zn. 3Cdo33/2008: ,Ak zamestnavatel na zaklade svojho rozhodnutia o organizaénych
zmenach zniZuje pocet zamestnancov v rovhakom pracovnom zaradeni, o vybere zamestnanca, ktory
je nadbytoCny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskiumavat). Preskimanie takéhoto vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace sudom sa musi sustredit na tri zakladné otazky: &i ide o zmenu uloh organizacie,
zmenu technického vybavenia alebo iné organizaéné zmeny, ¢&i sa stal pracovnik nadbytoénym a ¢i
je dana pri€inna suvislost medzi nadbytoénostou pracovnika a organizaénymi zmenami. Dokazovanie
tychto skutoénosti zataZzuje zamestnavatela. (rozhodnutia NS SR 1 MCdo 5/2009 z 19. aprila 2011, 2
Cdo 68/2009 zo dna 29. juna 2010).

11.  Ako uz bolo vy3Sie konstatované, predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla cit. ust. §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je existencia organizaénej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a
pricinna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca.
Hmotno-pravnou podmienkou platnosti skon&enia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného
dovodu je su€asne splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z ustanovenia § 63 ods.
2 Zakonnika prace. O nadbytonost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moZnost
zamestnanca dalej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dévody tejto nemoznosti
musia spocivat’ v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud
vébec, alebo v pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi organizaCnymi zmenami
alebo zniZzenim celkového pocétu zamestnancov. Zakon umozriuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet
svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov
a v takom kvalifikaCnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. Sud v konani o ur€enie neplatnosti
vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neskima platnost rozhodnutia
zamestnavatefa o organizacnej zmene, kedZe také rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle
ust. § 34 OZ, ale iba skutognostou (faktickym ukonom), ktora je hmotno-pravnym predpokladom pre
pravny ukon (skon¢enie pracovného pomeru), zaobera sa nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon
ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré boli dané v &ase skon&enia
pracovného pomeru vypovedou.

12. Vychéadzajuc zo zaverov rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/689/2015, v
prejednavanej veci o organiza¢nej zmene mestskej policie mohlo rozhodnut’ len mestské zastupitelstvo
ako organ mesta, zamestnavatela prisluSnikov mestskej policie. AZ na podklade rozhodnutia mestského
zastupitel'stva o organizacnej zmene, o zniZeni po¢tu zamestnancov uUtvaru mestskej policie, mohol
primator mesta ako Statutarny a vykonny organ mesta, zamestnavatela prisluSnikov mestskej policie
realizovat’ tuto organizaénu zmenu skon&enim pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, a to ako organ opravneny zastupovat mesto v pracovnopravnych vztahoch vodi
zamestnancom mesta. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (ktoré ustanovenie Zakonnika prace
je potrebné v danej veci aplikovat v sulade s § 1 ods. 4 zakona &. 552/2003 Z. z. v spojeni s § 3
ods. 1 Zakonnika prace) mdze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba na zaklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného organu. V pripade zamestnavatefa musi ist pritom o



rozhodnutie jeho prislusného organu. Inak je vypoved neplatnym pravnym ukonom. Podla § 10 ods.
2 z&kona €. 369/1990 Zb. je obecné zastupitel'stvo opravnené zriadovat a zruSovat aj utvar mestskej
policie. Zakon &. 564/1991 Zb., na ktory odkazuju ustanovenia zakona &. 369/1990 Zb., je osobitnym
Specialnym zakonom vo vztahu k zakonu €. 369/1990 Zb. Je preto potrebné mat za to, Ze ak tento
osobitny zdkon €. 564/1991 Zb. jednoznalne ustanovuje, Zze mestsku policiu, ktori ako poriadkovy
utvar zriaduje a zruSuje mesto vSeobecne zavaznym nariadenim (na ktorom sa uznaSa mestské
zastupitelstvo) a ktorej organizéaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov
urCuje mestské zastupitelstvo s prihliadnutim na rozsah jej uloh, je prave a len mestské zastupitelstvo
organom opravnenym rozhodnut’ o jej organizacii, to je aj o zniZeni, resp. zvySeni poctu prislusnikov
mestskej policie, ktori su zamestnancami mesta.

13. Pokial teda o zniZzeni poctu prislusnikov Mestskej policie vo Vrutkach rozhodlo mestské
zastupitel'stvo uznesenim ¢&. 7/2020, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze sa uréuje pocet prislusnikov
mestskej policie na Sest vratane nacelnika mestskej policie ( a okrem toho pocet operatorov kamerového
systému na chranenom pracovisku v rdmci mestskej policie na sedem vratane asistentky operatorov
kamerového systému), ide o taku organizacnu zmenu, ktora ma za nasledok skonéenie pracovného
pomeru prislusnika mestskej policie. O tejto organiza&nej zmene bol Zalobca obozndmeny v decembri
2020 na stretnuti primatora mesta, prednostky mestského uradu, zastupkyne odborovej organizacie a
nacelnika mestskej policie, pri¢om ucinky organizacnej zmeny mali nastat od 01.03.2020. Je nesporné,
Ze na Mestskej policii vo Vrutkach pracovalo v januari 2020 devat prisludnikov mestskej policie (p.
F,.p. Z,p.C,p.-Z,p. X, p. N, p. S, p. Q, p- N.), pri€om pan F. skonCil na zaklade vlastnej
Ziadosti dohodou k 31.01.2020 (&.1.81-82 spisu) a pan S. ku driu 31.03.2020 (¢.1.98. 98/rub spisu). Po&et
prisludnikov mestskej policie teda klesol na sedem, pri€¢om mestské zastupitelstvo urcilo ich pocet na
Sest. Od 01.03.2020 tak vznikol nadstav jedného miesta prisluSnika mestskej policie, ktoru situaciu v
tom Case zamestnavatel nerieSil ihned vypovedou, ale vzhladom k dlhodobej nepritomnosti pani T.
Z. (praceneschopnost od 19.12.2019 do 18.10.2020), vznikla potreba jej zastupenia, vykonu prace,
takZe aj napriek prijatej organizacnej zmene zamestnavatel nepristupil k ukon&eniu pracovného pomeru
vypovedou z dévodu nadbyto€nosti Ziadneho z prislusnikov mestskej policie po 01.03.2020. K skon&eniu
pracovného pomeru vypovedou so Zalobcom z dbévodu nadbytoCnosti doslo az dra 09.02.2021,
pricom okolnost, aka doba uplynula medzi prijatim rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene
a podanim vypovede nie je vyznamna, lebo moznost rozviazania pracovného pomeru vypovedou
zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatela neobmedzuje Ziadnou
lehotou, rozhodujuce je, i v Case doru€enia vypovede existovali (trvali) predpoklady pre jej podanie.
(Najvyssi sud CR 21Cdo/863/2012). Sud je toho nézoru, Ze aj ked bolo jedno miesto prislusnika
mestskej policie zruSené a napriek tomu bol Zalobca zaradovany do sluZieb, iSlo o situaciu v désledku
dihodobej nepritomnosti kolegyne pani Z., Cerpanie dovoleniek, az po ukonceni dlhodobej PN pani
Z. vznikol nadstav, s ¢im oboznamil zamestnavatel Zalobcu (na stretnuti v decembri 2020), kedy
mu bola ponuknutd dohoda o skon&eni pracovného pomeru, s &m Zalobca nesuhlasil. Zalovany
predloZzenymi dokladmi (evidencia dochadzky a doklady o nepritomnosti prisludnikov MsP - &.1.41 az
79 spisu) preukazal, Ze napriek zruSenému jednému miestu prisludnika MsP v obdobi od 3/2020
- 1/2021 nebola praca pridelovana vSetkym zamestnancom na useku MsP v jednom okamihu, ale
podla rozpisu sluzieb zohladrujuc prekazky v praci a Cerpanie dovoleniek. Sud ma za to, Ze v
prejednavanej veci Zalovany preukazal dévod vypovede z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, ked Zalobca bol v €ase podania vypovede nadbytoénym, teda poCet zamestnancov u
Zalovaného redlne vo vykone presahoval zniZzeny pocet uréenych pracovnych miest - prislusnikov
mestskej policie. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 68/2009 zo
diia 29. juna 2010 rieSi otdzku vypovede danej zamestnavatefom z dbévodu organizaénych zmien
v spojeni s prijatim rozhodnutia zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov alebo o zmene uloh
zamestnanca: ,,Pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh
technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvySit efektivnost prace alebo o
inych organizaénych zmenach musi existovat' a takéto rozhodnutie musi predchadzat vypovedi dane;j
zamestnavatefom zamestnancovi z dévodu organizaénych zmien, pretoZe by inak nebol naplneny
vypovedny dovod. Tento vypovedny doévod mdzZe pouZzit zamestnavatel voci zamestnancovilen ak nema
pre neho ani ind vhodnu pracu v mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace alebo zamestnanec nie
je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ponuka vhodného zamestnania podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace

a prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov taktiez musi vypovedi predchadzat.“ Sud ma



teda za to, Ze su splnené podmienky pre danie vypovede Zalobcovi zo strany Zalovaného z doévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

14. K argumentacii zalobcu, Z2e pocas vypovednej doby prideloval zamestnavatel Zalobcovi pracu
podla pracovnej zmluvy aj napriek tomu, Ze sa na zaklade vypovede stal nadbytocnym, ¢im oddvodriuje
neplatnost vypovede, sud poznamenava, Ze pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
je popritom charakteristické, Ze zamestnavatel mdze (objektivne) aj nadalej pridelovat zamestnancovi
pracu podfa pracovnej zmluvy, kedZe v désledku rozhodnutia o organizaénej zmene, o zmene Uuloh,
technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo
o inych organizaénych zmenach zamestnavatel nestraca moznost pridelovat’ pracu zamestnancovi,
ktoru pre neho dovtedy vykonaval, avSak jeho praca nie je (vébec alebo v povodnom rozsahu) pre
zamestnavatela v dalSom obdobi potrebna, pretoZze sa stal nadbytoénym v ddésledku rozhodnutia
0 zmene Uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit
efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach zamestnavatela. Medzi organizacnou
zmenou a nadbytoénostou musi byt pri€inny vztah, ktory v pripade sudneho sporu preukazuje
zamestnavatel. Nie kazdé rozhodnutie o organizacnych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom
opraviujucim zamestnavatela uplatnit’ vypoved voci zamestnancovi z dévodu nadbyto&nosti. Len také
rozhodnutie zamestnavatela o organizacnych zmenach je dostacujucim pravnym zakladom pre vypoved
zamestnavatefa, ktoré sleduje zmenu uloh zamestnavatefa, zmenu technického vybavenia, zniZzenie
poctu zamestnancov za ucelom zabezpecenia efektivnosti prace. Vypoved z pracovného pomeru, ktoru
dal zamestnavatel z dévodu nadbytoénosti je neplatna, ak rozhodnutie zamestnavatela nebolo prijaté
k dosiahnutiu zmeny uloh zamestnavatela, technického vybavenia, zniZenia stavu zamestnancov za
ucelom zvysenia efektivnosti prace alebo inej organizacnej zmeny, pomocou ktorej mal byt regulovany
pocet zamestnancov a ich kvalifikaCné zloZenie tak, aby zamestnavatel aj nadalej zamestnaval len
taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikanom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam, a podla
svojho obsahu alebo u€elu smerovalo k inému cielu. V danom pripade zamestnavatel' preukazal, Ze
rozhodnutim o organizanej zmene tykajucej sa zniZzenia poctu prislusnikov mestskej policie sledoval
zniZenie poctu zamestnancov a z toho vyplyvajucu usporu mzdovych prostriedkov zamestnavatela -
Mesta Vratky, medzi organizacnou zmenou a nadbyto&nost'ou Zalobcu je pri¢inny vztah. Rozhodnutie o
organiza¢nej zmene musi byt prijaté pred podanim vypovede, €o sa aj stalo, preto sud ustalil, Ze doslo
k zmene organizacnej Struktury, spocivajucej v zniZeniu po¢tu zamestnancov - prisluSnikov Mestske;j
policie Vrutky, v désledku toho doslo k nadbyto&nosti zamestnanca - Zalobcu a sud mal za preukazanu
i pricinnu suvislost medzi nadbyto€nostou zamestnanca a prijatymi organizaCnymi zmenami. Pokial
Zalobca poukazoval na Zalovanym predloZzenu Dohodu zo diia 22.4.2021 o zmene pracovnej zmluvy,
predloZzenu zamestnavatefom (€.1.5 spisu), k tejto sa Zalovany Ziadnym spdsobom nevyjadroval, ani sud
ju v ramci dokazovania nevyhodnocoval, ked nedoSlo k uzavretiu tejto Dohody, nepodpisana dohoda
bez dalSich tvrdeni ani nema vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci.

15. Dalsou hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie vypovede z dévodu nadbyto&nosti je
splnenie tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatelom. Pri uplatneni vypovede z organizaénych dévodov
je zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi ind vhodnu pracu podla § 63 ods. 2 ZP Zakonnika
prace. Vyznamna je ta skuto€nost, & v okamihu, kedy je zamestnancovi dana vypoved, zamestnavatefl
disponuje volnymi pracovnymi miestami. Aby bola splnena ponukova povinnost, zamestnavatel
musi mat’ potrebu, aby bola ur€itd pracovna ¢innost realne vykonavana. Na zaklade uvedeného
vypoved zamestnavatela z organizaénych dévodov bude aktualna v pripade, ak zamestnavatel nema
moznost dalej zamestnanca zamestnavat (1. j., nedisponuje Ziadnym inym volnym vhodnym pracovnym
miestom), resp. ak zamestnanec ponuknuté volné pracovné miesto odmietol.

16. Vzhlfadom na upraveny pocet prisludnikov mestskej policie v zmysle uznesenia Mestského
zastupitelstva vo Vrutkach &. 7/2020 nedisponoval zamestnavatel volnym pracovnym miestom pre
Zalobcu, €o konstatuje aj vo svojej vypovedi.

17. S poukazom na § 74 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny vypoved z pracovného
pomeru vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, bez tohto predchadzajuceho prerokovania
je vypoved z pracovného pomeru neplatna. Zakonnik prace vo svojich ustanoveniach blizSie neurcuje
spbsob prerokovania skon&enia pracovného pomeru s vynimkou uvedenia lehoty, po€as ktorej sa ma
toto prerokovanie uskutoénit a podmienky pisomnej formy Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie
skonenia pracovného pomeru zamestnanca. Je nesporné, ze zamestnavatel poziadal zastupcov



zamestnancov o prerokovanie vypovede danej Zalobcovi (€.1.33 spisu), zavodny vybor vypoved
prerokoval a predlozil stanovisko (€.1.30 spisu), o medzi stranami ani nie je sporné.

18. V danom pripade sud konstatuje naplnenie vietkych zakonom stanovenych podmienok pre danie
vypovede Zalobcovi listom zo dfia 09.02.2021, ktora vypoved je platna, preto sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému,
ktory bol vo veci Uspesny, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



