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Rozsudok pre zmeskanie
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Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyriou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava,
zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prievozskéa 2, 821 09 Bratislava
proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. X, o zaplatenie 2.775,79 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2.775,79 eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 148,47 eur a Uroky z omeskania vo vySke 6,25 % ro¢ne zo sumy 2.775,79 eur od
29.10.2022 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou sudu dia 30.10.2023 sa Zzalobca domahal proti Zalovanému a pévodne Zalovanej
2/ zaplatenia 2.775,79 eur s prisluSenstvom titulom nahrady poistného plnenia. Zalovany bol v ase
dopravnej nehody drzitelom motorového vozidla zn. SKODA s ECV: E., ktorého prevadzkou bola
spésobena Skoda. Zalovana 2/ je fyzicka osoba — vodi¢ motorového vozidla zn. SKODA s ECV: E.,
ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dha 09.07.2021 o 20:45 hod. spésobil vodi¢ — zalovana
2/ predmetnym vozidlom v dbsledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn. KIA s
ECV: E., ktorého drzitefom bol v tom &ase F. G. H.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vysSie
uvedeného zakona povinnost uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 21.12.2021 poskodenému z



poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 3.053,37 eur, z ¢oho sumu vo vyske 277,58 eur
tvori delegacny poplatok, ktory si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

2. Tunaj8i sud vyhovel Zalobe a diia 24.11.2023 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 45Csp/48/2023 — 50,
ktory voci Zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost’ dria 03.01.2024. Proti Zalovanému bol platobny rozkaz
z doévodu jeho nedoruditelnosti do viastnych rik zruSeny uznesenim &. k. 45Csp/48/2023 — 65 zo dna
20.02.2024.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena v zmysle § 116 ods.v2 CSP zverejnenim oznamenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavanie dna 21.05.2024 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava Zaloby a s poukazom na solidarnu zodpovednost' Zalovanych navrhuje, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenia diZznej sumy s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania. Vzhladom na nepritomnost’ Zalovaného navrhol rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, a to aj napriek vykazaniu dorudenia predvolania na
pojednavanie.

5. Podfa § 275 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odévodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.

7. Pravnym dbévodom vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je skutoCnost, Ze Zalovany sa
aj napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil na pojednavanie vo veci a na nasledky
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie bol v predvolani pouceny.

8. Sud preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zalobe vyhovel.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP

a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 356 pism. b) CSP) s poukazom na to, ze sud
vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli



splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny
sud Pezinok, pisomne, dvojmo.

Podla ust. § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Podla odseku 3 vySSie citovaného ustanovenia navrh podfa odseku 2 mdze Zalovany podat’ do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



