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Uznesenie
Okresny sud Bratislava 1l v spore Zzalobkyne: ACV International, N.V., so sidlom v Beerseli,

Oude Vijverweg 6, Belgicko, reg. ¢€.: 0464.842.608, zastupenej advokatskou kancelariou BEATOW
PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska 23, ICO: 36 868 841, proti zalovanym: 1/ O.. P.
P., predoslé priezvisko R., narodena XX. augusta XXXX, trvalym pobytom v T., S. XXXX/X, zastupene;j
advokatskou kancelariou Studio Legale, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Galandova 3, ICO: 36 811 874,
2/ S. R., narodeny XX. augusta XXXX, trvalym pobytom vo W., H. XXXX/X, a 3/ L. W., narodena 3.
decembra XXXX, trvalym pobytom v R., H. XXX/X, o ur€enie vlastnickeho prava a o urCenie existencie
exekuéného zalozného prava, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovana 1/ a zalovana 3/ maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. H. predchodkyria Zalobkyne ACV SLOVAKIA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 137, ICO: 35
790 369 (a nasledne zalobkyfia po pripusteni zmeny subjektov na strane Zalobcu uznesenim z 27.
novembra 2017 &. k. 16C/52/2009-326), sa zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Il 13. maja
2009 domahala, aby sud urcil, ze

(i) byt €. X nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu na S. X v T, sup. €. XXXX, so
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a zastavanom pozemku
vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F. E., obec
T.-m. &. F. E., okres T. O. (dalej len ,predmetné nehnutelnosti), je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/, a

(i) zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, zriadené sudnym exekutorom D.. D. D. na zaklade
exekuéného prikazu vydaného 13. aprila 2009 v exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex XXX/
XXXX v prospech pravnej predchodkyne Zalobkyne, zapisané do katastra nehnutefnosti pod Z-XXXX/
XX, existuje ako prvé v poradi.

2. Zalobkyra podanim doruéenym stdu 12. jula 2021 vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spéat, pricom
dovod spatvzatia zaloby nijako blizSie nekonkretizovala. Navrhla, aby sud konanie zastavil.

3. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v rozhodovanom spore uZz bolo zacaté pojednavanie, sud vyzval
Zalovanych, aby sa vyjadrili, €i so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasia.

4. Zalovana 1/ vo svojom podani doruéenom sidu 9. augusta 2021 uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby
nesuhlasi, pretoZe podla jej nazoru su tu tak zavazné okolnosti, ktoré opodstatriuju pokracovanie v spore
a jeho meritérne rozhodnutie aj proti voli Zalobkyne. Za tieto okolnosti oznadila



(a) skutoCnost, Zze pravna predchodkyha zalobkyne ,uz dlhé roky si uplatiiuje, resp. uplatfiovala,
Sikanéznym spbésobom svoje naroky voci Zalovanej 1/, priCom je stale vedené exekuéné konanie pod
Cislom konania EX X/XXXX vedené exekutorskym uradom D.. E. C., B. XX, XXX XX T., kde uz v
procesnom postaveni opravneného vystupuje zalobkyria, pdvodne vedenej sudnym exekutorom D.. D.
D., sp. zn. EX XXX/XXXX, a to titulom rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 7 Cbs 59/05%, a
(b) skuto€nost, Ze zalovana 1/ ,vynaloZila nemalé finan&né naklady v suvislosti so zastupovanim v tomto
spore, takze je v moralnom zaujme a v neposlednom rade aj ekonomickom, aby sa v konani pokra¢ovalo,
pretoZe v pripade neuspechu Zalobcu v meritérnom rozhodnuti si bude uplathovat trovy konania ako
aj trovy pravneho zastupenia“.

5. Zalovany 2/ vo svojom podani dorué¢enom stdu 23. novembra 2021 vyjadril so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania svoj suhlas.

6. Zalovana 3/ podanim doruéenym sudu 12. augusta 2021 vyjadrila so spatvzatim Zaloby suhlas.

7.1. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

7.2. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7.3. Podlfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni zalobcu ako U€astnika (subjektu)
konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su
prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv.
dispozi¢ny princip civilného procesu). Véla Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania procesnym ukonom,
ktorym berie Zalobu spét, je vSak limitovana dvoma skuto€nostami, a to nesuhlasom druhej procesne;j
strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno.
Dobkazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 8/2013).

9. Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je vyluéne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist
len o dbévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného
charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 138/2009, publikované v Easopise Zo sudne praxe pod €. 32/2014). Sud pri posudzovani
zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného
naroku a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie U€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim
na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 136/2010). Samotné presved&enie Zalovaného o vaznosti nim
uvedeného dbvodu bez daldieho nepostaluje na nepripustenie spatvzatia Zaloby. Tieto ddvody
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je opravneny posudzovat jedine sud a ak dospeje k zaveru, Ze su
tak zavazné, Ze opodstatiiuju prejednanie a meritérne rozhodnutie sporu proti véli Zalobcu, uznesenim
rozhodne o nepripusteni spatvzatia Zaloby alebo jej ¢asti a v konani mbze pokraovat podla § 146 ods.
1 prvej vety CSP; v opaénom pripade konanie zastavi (porov. rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 60/2016).

10. KedZe Zalovana 1/ vo svojom podani uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, sud sa najskér
zaoberal tym, i dévody jej nesuhlasu mozno povazovat za vazne.

10.1. SkutoCnost, Ze sa proti Zalovanej 1/ vedie iné exekuCné konanie, nemdze byt bez dalSieho
tak vaznym doévodom pre to, aby sud predmetné konanie napriek spatvzatiu zaloby nezastavil a
dalej v fiom i proti voli Zalobkyne pokracoval. Pokial raz bola Zalobkyni v inom sudnom konani
pravoplatne prisudena pefiazna pohladavka, ktoru jej Zalovana 1/ dobrovolne nezaplatila, je pravom
Zalobkyne domahat’ sa jej vymoZenia v ramci exekucie. Tato skutoénost sama osebe nemébze byt
povazovana za Sikanézny vykon prava, pretoZze sukromné pravo sa vo vSeobecnosti riadi zdsadou
neminem laedit, qui iure suo utitur [t. j. nikoho neposkodzuje ten, kto uziva (vykonava) svoje pravo].
Ak by aj Zalovana 1/ mala subjektivny pocit, Ze sa prisudena penazna pohladavka uplatfiuje proti nej
»Sikanézne®, pravny poriadok jej v tom konkrétnom exeku€¢nom konani priznava dostatoéné moznosti,
ako sa proti takémuto vykonu prava branit’ alebo aspon ako vyvolat sudny prieskum o otazke, ¢i vedenie



takéhoto konania je v sulade so zasadou zdkazu zneuzitia subjektivnych prav. AvSak tato skutocnost v
Ziadnom pripade neméze byt dévodom pre to, aby sa toto konanie, v ktorom sa Zalobkyfia domahala
vySSie uvedenych urovacich navrhov, nemohlo pre spatvzatie Zaloby zastavit. Ur€enim, &i Zalovana
1/ je alebo nie je (spolu)vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ani ur€enim, & predmetné zalozné
pravo na predmetnych nehnutefnostiach existuje alebo neexistuje ako prvé v poradi, sa totizto nijako
nezmeni jej hmotnopravne &i iné faktické postavenie ako dlznika, ktory uz bol pravoplatnym sudnym
rozhodnutim zaviazany na splnenie pefiazného plnenia. Na zaklade tychto uréeni jej povinnost zaplatit’
dlh ani nezanika, ani ju tejto povinnosti inak nezbavuju (resp. spod tejto povinnosti neoslobodzuju) a
ani neznamenaju, Ze v désledku toho sa oznagené exeku€né konanie proti Zalovanej 1/ bez vymoZzenia
uloZenej povinnosti zastavi. Predmetna uréovacia Zaloba a oznaCené exekucné konanie teda vzhfadom
na povahu v nich uplatiovanych procesnych narokov nemaiju relevantny suvis (vzajomnu spojitost).
10.2. Za celkom zjavne neopodstatnenu treba povazovat aj namietku Zalovanej 1/ o tom, Ze v pripade
zamietnutia zaloby si bude proti Zalobkyni uplatfiovat nahradu trov konania. Ak by bola Zalovana 1/
v konani vo veci samej uspeSna (t. j. ak by sud zalobu vo vysledku zamietol) - ¢o je ale neisté -,
podla zasady procesného Uspechu by jej vznikol proti neuspednej Zalobkyni narok na nahradu trov
konania. AvSak, ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejde o pripad spatvzatia pre spravanie zalovaného,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zzalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania (porov. R 49/1993). Uvedené sa vztahuje aj na dany pripad spatvzatia
Zaloby bez uvedenia dévodu, €o teda znamena, Ze v tomto pripade Zalovanej 1/ proti Zalobkyni takisto
vznikne narok na nahradu trov konania, a to podla zdsady procesnej zodpovednosti za zastavenie
konania. Procesny désledok aplikacie oboch tychto zasad, pokial ide o jeho premietnutie do vyroku o
trovach konania, je celkom totozny, a preto tvrdenia Zalovanej 1/ o vynaloZenych finanénych nakladov
v konani a z toho plynuceho udajného moralneho a ekonomického zaujmu na pokracovani v konani
nemozno povazovat za vazne dévody, pre ktoré by sid mal navrh na zastavenie konania pre spatvzatie
Zaloby zamietnut. Celkovo mozno zhodnotit, Ze uvedena argumentéacia Zalovanej 1/, v kontexte s jej
doterajSimi tvrdeniami o nedévodnosti podanej uréovacej zaloby, pdsobi vo vztahu k aktualnej procesnej
situacii dost nekoherentne a zméatocne a zrejme vychadza z nepochopenia jej aktualnej procesnej
pozicie, pretoZe doterajSie status quo hmotnopravneho postavenia vSetkych subjektov konania zostane
zachované a nijako sa nezhorsi ani tym, Ze sa konanie pre spatvzatie Zaloby zastavi, ako ani tym, ak
by sud Zalobu vo veci samej zamietol.

10.3. Konkludujuc uvedené, sud v rozhodovanom spore - s prihliadnutim na vysSie citovanu judikataru
najvy8Sich sudnych autorit - nezistil Ziadne relevantné dévody na strane Zalovanej 1/, ktoré by bolo
mozné opodstatnene vyhodnotit ako vazne a pre ktoré by nemal pripustit spatvzatie Zaloby Zalobkytiou.

11. Sud sa napokon zaoberal skuto&nostou, ktory konkrétny subjekt vystupujuci v procesnej pozicii
Zalovaného 2/ je opravneny vyjadrit (ne)suhlas so spéatvzatim Zaloby, teda Ci Zalovany 2/, na ktorého
majetok bol po za¢ati predmetného konania vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica z 25. septembra 2014 &. k. 2K/53/2014-44, alebo spravcu konkurznej podstaty jeho majetku
Spravcovska a reStrukturalizaéna, k. s., resp. jeho pravneho zastupcu Counsel s. r. o.

11.1. V zmysle § 47 ods. 1 prvej vety a ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR") ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, a mozZno v nich pokraovat’ len na navrh spravcu, ktory sa podanim navrhu na pokra¢ovanie
v konani stava ucastnikom konania namiesto Upadcu. To znamena, Ze spravca konkurznej podstaty sa
stava subjektom konania namiesto upadcu az momentom podania navrhu na pokra¢ovanie v konani;
pokial sa tak nestane, za subjekt (sice preruSeného) konania stale treba povaZovat upadcu.

11.2. V rozhodovanom spore spravca konkurznej podstaty Zalovaného 2/ na zaklade vlastného
rozhodnutia (prejavu véle) suhlas s pokracovanim v konani nedal, a preto sa nikdy nestal subjektom
predmetného konania namiesto Zalovaného 2/ ako upadcu. Pokial teda spravca konkurznej podstaty
nevstupil do procesnej pozicie Zalovaného 2/ a nestal sa subjektom predmetného konania, nepatri mu
ani Ziadne opravnenie, ktoré zakon priznava len subjektom v konani, vratane opravnenia vyjadrit’ svoj
suhlas resp. nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Z tohto dévodu sud nemal ind moznost, ako vyzvat na
vyjadrenie suhlasu so spatvzatim zaloby aktualneho uc€astnika (subjekt) konania, ktorym bol a stale je
Zalovany 2/, a nie spravca konkurznej podstaty majetku zalovaného 2/.

11.3. Zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby neméze branit skuto¢nost, Ze na majetok Zalovaného
2/ bol po za€ati konania vyhlaseny konkurz, v désledku €oho sa podla § 47 ods. 1 ZRK prerusuju sudne
konania. To, Ze je predmetné konanie pre vyhlasenie konkurzu preruSené, sud nijako nespochybriuje,
av8ak tuto skutoCnost je potrebné vyhodnotit nielen striktne mechanicky, ale vo svojich SirSich



dbsledkoch. Pravo na sudnu ochranu v civilnom sporovom konani je navrhové, ¢o teda znamena, Ze
sud sam nesmie sudne konanie zacat' a de facto zalobcovi realizaciu prava na sudnu ochranu vnutit.
Ak Zalobca, ktory podanim Zaloby inicioval sudne konanie, si z akéhokolvek dévodu v iom nezZela dalej
pokracovat, €o formalne vyjadri spatvzatim Zaloby, nastava obdobny stav, akoby Zaloba nebola podana.
To znamena, Ze sud nemdze v konani dalej pokradovat’ (ak nie su splnené podmienky v zmysle § 146
ods. 1 prvej vety CSP, o €o ale v prejednavanej veci neslo) a bez moznosti akejkolvek uvahy musi takéto
zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i konanie bolo prerusené pre vyhldsenie konkurzu na niektorého z jeho
subjektov. V opa&nom pripade by nastal absurdny désledok, Ze Zalobca ako pan sporu by nim iniciovany
spor nemohol (bez vydania meritérneho rozhodnutia) ukonéit, ale musel by napriek spatvzatiu Zaloby
proti svojej voli nadalej zotrvat' v spore a pockat, kym sa konkurzné konanie pravoplatne neskonci (€o
mdze trvat aj niekolko rokov), pretoze az potom by sud bez dalSieho mohol konanie pre spéatvzatie
zastavit. Takuto interpretaciu ustanoveni § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 47 ods. 1 ZKR treba ako
nespravnu odmietnut.

11.4. Z vySSie uvedenych dévodov sud vyzval na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby a zastavenim
konania priamo Zalovaného 2/, ktory nasledne svoj suhlas vyjadril.

12. Sumarizujuc uvedené, so zretelom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym svoju Zalobu vzala v
celom rozsahu spéat, na suhlas zalovanych 2/ a 3/ so spatvzatim podanej Zaloby a na absenciu nesuhlasu
Zalovanej 1/ so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov, ktorych existenciu sa jej v konani nepodarilo
preukazat, sud podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V
rozhodovanom spore vznikol Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pretoZe zalobkyfia procesne zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, kedZe Zalobu vzala spat bez
uvedenia akéhokolvek dévodu. Sud v danom pripade nemal preukazanu nijaku skuto¢nost, ktora by
nasvedCovala tomu, Ze Zaloba bola vzata spat’ kvéli takému spravaniu alebo konaniu Zalovanych, v
dosledku ktorého by sa stala po jej podani bezdévodnou.

13.1. O vySke nahrady trov konania Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/ rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13.2. Sud v8ak v sulade so zasadou procesnej ekondémie v zmysle ¢l. 17 CSP nahradu trov konania
Zalovanému 2/ nepriznal (R 72/2018), pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v tomto konani
trovy sudneho konania alebo pravneho zastupenia vznikli. Za tieto trovy nemozno povazovat' trovy
spravcu konkurznej podstaty majetku Zalovaného 2/, pretoZze nahrada trov konania patri len u€astnikom
(subjektom) konania a spravca tym, Ze nedal suhlas s pokratovanim v predmetnom konani, sa jeho
subjektom namiesto Zalovaného 2/ nikdy nestal. Pokial spravcovi aj vznikli nejaké vydavky v désledku
jeho faktickej u€asti v spore (iSlo napr. o reakciu na vyzvu sudu o vyjadrenie suhlasu s pokradovanim v
konani a pod.), tieto si ako ,nesubjekt* konania musi znasat sam (porov. § 252 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



